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Teil A
Begrundung zum
Bebauungsplan W 46.2 - Kelley-Barracks Sudwest -

1. Erfordernis und Ziel des Bebauungsplanes

Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Baurecht fiir ein Gewerbegebiet, welches zukiinftig
als Hauptsitz und Zentrale der Alnatura Produktions- und Handels GmbH in Darmstadt vorgesehen
ist. Der Bereich soll als Verwaltungs-, Forschungs-, Informations-Standort und in kleinem MaBe als
Verkaufsstandort (Supermarkt) ausgebaut werden.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine Teilflaiche der ,Konversionsfliche West* Kelley-
Barracks / Nathan-Hale-Depot. Diese ehemals militarisch genutzten Flachen sind durch den Abzug
der US-Streitkrafte fir eine zivile Nutzung freigeworden. Mit der ErschlieBung der
Konversionsflachen Nathan-Hale-Depot und Kelley-Barracks entsteht in Darmstadt ein neues Gebiet
mit einem gewerblichen Entwicklungsschwerpunkt.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes W 46.2 — Kelley-Barracks Stidwest — grenzt unmittelbar an
den bestehenden Westwald und die Eschollbriicker Stral3e und liegt im Siidwesten des Gebietes der
Kelley-Barracks und des Nathan-Hale-Depots.

Um die geplante gewerbliche Entwicklung des Gebietes auf der slidwestlichen Teilfliche der
Konversionsflachen Kelley-Barracks zu ermdglichen, ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes mit
stadtebaulichem Vertrag erforderlich. Stadtebauliche Grundlage ist der ,Rahmenplan
Konversionsflachen West". Die Ziele des Rahmenplanes werden mit dem Bebauungsplan umgesetzt.
Mit dem Bebauungsplan sollen Verkehrs- und Griinflachen ausgewiesen werden, um die im
,Rahmenplan Konversionsflichen West“ geplanten zukinftigen Gewerbeflaichen sldlich der
Kleyerstral3e zu erschlieBen.

Mit der Alnatura Stiftung und der Campus 360 GmbH werden seitens der Wissenschaftsstadt
Darmstadt stadtebauliche Vertrdge mit folgendem Inhalt geschlossen: Grundstiicksfreilegung,
Bodensanierung, Kampfmittelrdumung, Einzelhandelsregelung und Verkaufsflachenbegrenzung,
Grundstiicksgrinflachen entlang der Grundstlicksgrenzen und entlang der Eschollbriicker Strale,
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, Infrastruktur- und ErschlieBungsaufwand. Dariiber hinaus wird
ein ErschlieBungsvertrag Gber die Herstellung der 6ffentlichen Verkehrsflachen geschlossen.
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2. Raumlicher Geltungsbereich und Lage des Plangebietes

Das Planungsgebiet W 46.2 — Kelley-Barracks Sidwest — liegt im sldwestlichen Teil- bzw.
Randbereich der ,Konversionsflachen West" in Darmstadt, Flur 48 mit den Flursticken Nr. 1/1 (tlw.),
2/69 (tlw.), 36 (tlw.), 46-47 (tlw.), 165 (tlw.), 192 (tlw.), 10, 11 (tlw.), 12, 13 (tlw.), 14 (tlw.).

Die GréRe des Plangebiets (Geltungsbereich) betragt ca. 12,5 ha einschlieBlich der Waldflache.

Das Planungsgebiet grenzt

- im Norden an die PlanstraBe Sid der Konversionsflache,

- im Osten an die geplante von Norden nach Siden verlaufende Uber6rtliche FuB3- und
Radwegeverbindung bzw. an eine bestehende Kanaltrasse,

- im Slden an die Eschollbriicker Stra3e und

- im Westen an den Westwald

Abb.1: Lage des Plangebietes im Stadtbild (ohne MaBstab)
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Abb. 2: Neuer Geltungsbereich des Bebauungsplans W 46 - Kelley-Barracks / Nathan-Hale-Depot —
mit den Teilbereichen: Bebauungsplan W 46.1 - RiedstraBe Nord - und Bebauungsplan
W 46.2 - Kelley-Barracks Slidwest - (ohne MaBstab)

Im Bereich der 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen der Eschollbriicker StraBe Uberlagert sich der
Geltungsbereich des Bebauungsplans W 46.2 mit den geltenden Bebauungsplanen W 17.6,
W17.6.1 und W 17.6.3.1. Grund hierfir ist die Anpassung und Integration der ndrdlichen
StraBBenbegrenzungslinie der Eschollbriicker StraBBe in diesem Abschnitt.

Far die im nérdlichen Konversionsbereich (ehem. Nathan-Hale-Depot) befindlichen Flachen wird zur
Entwicklung der Fa. Déhler das Bebauungsplanverfahren W 46.1 durchgeflhrt.

Die Umgebungsbereiche der Konversionsgebiete Kelley-Barracks / Nathan-Hale-Depot sind
weitgehend durch Bebauungspléne planerisch geregelt. Hier handelt es sich im Wesentlichen um
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Gewerbegebiete. Die stdwestlich der Eschollbriicker StraBe gelegene Heimstéattensiedlung ist als
Allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesen.

3. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 6 des
Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. | S. 1722)

Baunutzungsverordnung (BauNVO) i.d.F. vom 23.01.1990 (BGBI. | S.132), zuletzt gedndert durch
Art. 2 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548)

Planzeichenverordnung (PlanzV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt gedndert durch Art. 2
des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509)

Hess. Bauordnung (HBO) i.d.F. vom 15.01.2011 (GVBI. | S. 46, 180), geandert durch Art. 3 des
Gesetzes vom 30.11.2015 (GVBI. | S. 457, 495)

Verordnung zur Durchfihrung des Baugesetzbuches i.d.F. vom 17.04.2007 (GVBI. | S. 259), zuletzt
geéandert durch Verordnung vom 25.11.2014 (GVBI. | S. 321)

Hess. Gemeindeordnung (HGO) i.d.F. vom 07.03.2005 (GVBI. | S. 142), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 20.12.2015 (GVBI. 1 S. 618)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.d.F. vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert
durch Art. 421 der Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474)

Hess. Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) i.d.F. vom 20.12.2010
(GVBI. | S. 629), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 17.12.2015 (GVBI. | S. 607)

Hess. Wassergesetz (HWG) i.d.F. vom 14.12.2010 (GVBI. | S. 548), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 28.09.2015 (GVBI. | S. 338)

Hess. Denkmalschutzgesetz (DSchG) i.d.F. vom 05.09.1986 (GVBI. | S. 262, 270), zuletzt gedndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 30.11.2015 (GVBI. | S. 523)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) i.d.F. vom 17.05.2013 (BGBI. | S.1274), zuletzt
geéndert durch Art. 76 der Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i.d.F. vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94),
zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 21.12.2015 (BGBI. | S. 2490)

4. Planungsrechtliche Situation

4.1 Planungsstand
4.1.1 Regionalplan Siidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan

Im Regionalplan Sidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010 ist das Plangebiet als
»vorrangebiet Siedlung / Bestand“ dargestellt.

Die angrenzenden Flachen im Norden sind als ,Vorranggebiet Industrie und Gewerbe, Planung /
Bestand“ dargestellt. Westlich des Plangebietes, bzw. Teilen hiervon, sind Flachen als
,vorranggebiet Regionaler Griinzug“ dargestellt.

Ostlich des Plangebietes verlauft eine Fernverkehrsstrecke ,Schienenverkehr, Bestand / Planung®,
durch das Plangebiet verlauft eine Fernverkehrsstrecke, Schienenverkehr / Planung®. Ostlich der
Fernverkehrsstrecke grenzt ein ,Vorranggebiet, Siedlung Bestand” an, ebenso sudlich des
Plangebietes.
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Abb. 3: Auschnitt Regionalplan Sidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010

4.1.2 Abweichungsantrag zum Regionalplan / Reg. FNP

Die Wissenschaftsstadt Darmstadt hat beim Regierungsprasidium Darmstadt einen Antrag auf
Abweichung von den Zielen des Regionalplanes gem. Zielabweichungsverfahren (§ 8 HLPG v.
12.12.2012) gestellt. Gegenstand der Abweichung ist die bestehende Flache eines
~oiedlungsgebietes” zugunsten einer Flache fir ,Industrie und Gewerbe/Zuwachs® zuzulassen.
Damit sollen die stadtentwicklungspolitischen Ziele, auf den gesamten Flachen der Kelley-Barracks
Gewerbebetriebe anzusiedeln, ermdglicht werden. Die Teilflache des Bebauungsplans W 46.2 fir
den Alnatura-Campus liegt im Geltungsbereich des Zielabweichungsantrages, allerdings ist die
FlachengréBe unterhalb des Schwellenwertes von 5 ha RPS 2010 Ziel Z3.4.1-3.

Geman Beschluss der Regionalversammlung Stdhessen vom 11.03.2016 und mit Bescheid vom
24.03.2016 durch das Regierungsprasidium Darmstadt als obere Landesplanungsbehérde wurde
die Abweichung von Ziel Z3.4.2-4 und Z3.4.2.-7 des Regionalplanes / Regionalen
Flachennutzungsplanes 2010, also die Ausweisung einer gewerblichen Flache auch im sldlichen
Teil des Geltungsbereiches der 7. Anderung, zugelassen.

Der vorgenannte Bescheid beinhaltet auBerdem die ausnahmsweise Zulassigkeit von Einzelhandel
bis zu 800 m? Verkaufsflache. Gleichzeitig wird die Zul&ssigkeit von zentrenrelevantem Einzelhandel
fir die Obrigen Flachen ausgeschlossen. Daher liegt mit dem Abweichungsbescheid auch die
raumordnerische Abstimmung mit dem Regierungsprasidium zur ausnahmsweisen Zulassigkeit des
Alnatura-Supermarkts an dieser Stelle vor.

4.1.3 ICE-Neubaustrecke

Im aktuell giiltigen Regionalplan Stidhessen/Reg FNP 2010 wird die Flache der Kelley-Barracks und
des Nathan-Hale-Depots von Nordost nach Sudwest von einer Trasse fiir eine
Fernverkehrsstrecke/Planung durchzogen. Diese Trasse stellt eine raumordnungsgeprifte Variante
zu den Planungen einer ICE-Neubaustrecke (NBS) im Raum Rhein/Main — Rhein/Neckar aus dem
Jahr 2004 dar. Es handelt sich hierbei um die sog. Trassenvariante llIA zur Realisierung der
Neubaustrecke Rhein/Main — Rhein/Neckar. Diese Variante wird auch im rechtswirksamen
Flachennutzungsplan der Wissenschaftsstadt Darmstadt dargestellt. Sie muss im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung planerisch beriicksichtigt werden.
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Fur die das Plangebiet querende Trassenvariante llIA wurde aufgrund der Bestandsbebauung
(Kasernengeldnde) im Rahmen des o0.g. von 2002 bis 2004 durchgefihrten
Raumordnungsverfahrens (ROV) eine Tunnellésung erarbeitet, die jedoch heute nicht mehr
realisierbar erscheint: Zum einen ergaben sich zwischenzeitlich gednderte Rahmenbedingungen
und  Entwicklungen im  Trassenbereich der Variante IllIA, insbesondere neue
Entwicklungsperspektiven fur die Konversionsgebiete Kelley-Barracks und Nathan-Hale-Depot nach
dem Abzug der US-Streitkrafte, zum anderen bestehen geénderte Planvorstellungen seitens des
Vorhabentragers (siehe Studie DB Netz AG) im Hinblick auf eine nunmehr lediglich eingleisige
Anbindung des Darmstadter Hauptbahnhofes (sog. ,Konsenstrasse”, 2007) und damit verbundenen
Fragen der Wirtschaftlichkeit der Trasse.

Daher wurden im Rahmen einer weiteren Planungskonkretisierung fir den Trassenverlauf der
Variante [lIA im stdlichen Bereich des Darmstadter Hauptbahnhofs durch das Biiro Krebs und Kiefer
Beratende Ingenieure fir das Bauwesen GmbH, Darmstadt — im Vorgriff auf das fir 2016 geplante
Planfeststellungsverfahren — in einer Entscheidungsstudie vier modifizierte Linienfihrungen
entwickelt, die als technisch und verkehrlich machbar bewertet werden. Bei den Linienvarianten
werden ebenfalls Tunnelbauwerke erforderlich. Es wurden dabei die dem damaligen
Raumordnungsverfahren zu Grunde gelegten Planungsparameter erganzt und unter
Beriicksichtigung der geanderten Rahmenbedingungen konkretisiert (u.a. Entwurfsgeschwindig-
keiten, L&ngs- und Querneigungen, Hoéhenlage, Lage von Bauwerken wie Tunnel und
Trogbauwerke).

In einer vom Buro Infrastruktur & Umwelt, Professor B6hm und Partner, Darmstadt, erarbeiteten
.Expertise zu Konflikten der landesplanerisch festgelegten Linienflhrung (ROV/Regionalplan) mit
aktuellen stadtebaulichen Entwicklungen im Bereich der Konversionsflachen West und zur
Ubereinstimmung fortentwickelter Trassenflhrungen mit den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung” wurden die vier modifizierten Linienfihrungen vor dem Hintergrund der aktuellen
Planungsabsichten der Wissenschaftsstadt Darmstadt hinsichtlich ihrer Kompatibilitdt mit der
landesplanerisch festgestellten Variante sowie damit betroffenen Zielvorgaben untersucht. Die
einzelnen Linienvarianten weisen im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit den stédtebaulichen
Entwicklungsvorstellungen der Stadt einerseits, bezlglich der Einhaltung der regionalplanerischen
Zielvorgaben und der aus dem Raumordnungsverfahren resultierenden Bedingungen andererseits,
unterschiedliche Vor- und Nachteile auf.

Den einzelnen Linienvarianten ist zu attestieren, dass sie — wie die Trassenvariante IlIA - mit den
Zielen der Raumordnung grundsatzlich vereinbar sind und die Raumvertraglichkeit gegeben ist, da
es sich bei den vier modifizierten Linienflhrungen jeweils um alternative Konkretisierungen der
Trassenvariante IlIA handelt. Mit einem Raumordnungsverfahren wird die Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen im Sinne von § 1 der Raumordnungsverordnung
(Raumordnungsverfahren) geprift, wobei die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung oder
MaBnahme gem. § 15 Abs. 1 Raumordnungsgesetz unter Uberértlichen Gesichtspunkten zu prifen
sind. Die Ermittlung und Beurteilung einer generellen Trassenflhrung erfolgt somit im
raumordnerischen MaBstab (1:25.000 — 1:100.000). Bei kleinraumigen und raumlich begrenzten
Abweichungen der Trassenfiihrung im Zuge der weiteren Planungskonkretisierung (hier: vier
Linienvarianten) ist davon auszugehen, dass die grundsatzliche Raumvertraglichkeit der Trasse
unbeschadet bleibt und dass die Durchfuhrung eines erneuten Raumordnungsverfahrens nicht
erforderlich ist.

Eine konkrete Prifung und weitere technische Planung der einzelnen Linienvarianten ist
Gegenstand eines nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens gemaB § 18 AEG bzw. der
integrierten Umweltvertraglichkeitsprifung nach §§ 3a ff. UVPG i.V.m. § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG. Die
konkrete Linienflhrung wird somit im Planfeststellungsverfahren ermittelt und ist nicht Gegenstand
der Darstellungen im Flachennutzungsplan.

Vor diesem Hintergrund besteht keine Erforderlichkeit, eine weitere Abweichung — neben der
landesplanerisch abschlieBenden und mit MaBgaben versehenen Beurteilung der Trassenvariante
1A — von den durch die Linienvarianten berihrten Zielen der Regionalplanung (Ziele Z4.3-2 und
Z4.3-3 (,Regionaler Grinzug“) und Z10.2-12 (,Vorranggebiete Forstwirtschaft“)) im Rahmen dieses
Antrags zu beantragen. Die grundsatzliche Méglichkeit einer Realisierung der Trassenvariante IlIA in
Form der Linienvarianten A, B, C1 und C2 ist auch bei Umsetzung der KonversionsmaBnahme im
Bereich der Kelley-Barracks im Hinblick auf eine gewerbliche Nutzung grundsétzlich gegeben.
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Durch das Gutachten des Ing.-Buros Krebs + Kiefer wird die technische Machbarkeit der
vorbezeichneten L&sungen bestatigt. Das Gutachten liegt vor.

Durch das Gutachten des Blros Infrastruktur + Umwelt wird die Umsetzbarkeit im Rahmen der
bestatigt.

Raumordnung und Landesplanung im Geltungsbereich des Bebauungsplans W 46 bzw. W 46.2

Die diesbeziglichen kommunalen Entwicklungsabsichten der
Darmstadt kdnnen erreicht werden. Dieses Gutachten liegt ebenfalls vor.
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Abb. 4: ICE-Trassen- und Linienvarianten (Stand November 2015)

war in den Unterlagen der friihzeitigen Beteiligung und der 1. Offenlage gegeniiber dem giiltigen
RPS/RegFNP 2010 unverandert.

Die Darstellung der durch den Geltungsbereich verlaufenden Trassenvariante fir den ICE-Ausbau
Inzwischen wurde aus Anlass der

Antragstellung auf
Zielabweichung fir den Bereich der Kelley-Barracks die Planung fir den Trassenverlauf der
Variante IlIA (Querspange) sudlich des Darmstadter Hauptbahnhofs in Form von Linienvarianten
durch das Blro Krebs und Kiefer Beratende Ingenieure fir das Bauwesen GmbH, Darmstadt,
aktualisiert.

Dabei wurden die Rahmenbedingungen, die sich seit der Durchfiihrung des
Raumordnungsverfahrens zwischen 2002 und 2004 (neues Zielkonzept flr die Neubaustrecke,
aktualisierte Anforderungen an die Bahntrasse, Entwicklungsméglichkeiten der Konversionsflachen,
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bauliche Entwicklungen im Trassenbereich und damit ge&nderte Entwurfsparameter) geéndert
haben, berilcksichtigt.

Als Ergebnis der Variantenprifung wird im Flachennutzungsplan Teilbereich 7.1 ein Korridor
zwischen den Linienvarianten B und C1 dargestellt. Die genaue Trassenlage wird innerhalb dieses
Korridors liegen und in der verbindlichen Bauleitplanung im Bereich Konversion West konkretisiert.
Der zukinftige ICE-Trassenverlauf wird innerhalb dieses dargestellten Korridors verlaufen. Im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung W 46 ,Konversion West — Kelley-Barracks / Nathan-Hale-
Depot” ist bis zum Abschluss der Konkretisierungsplanung / des Planfeststellungsverfahrens fiir die
geplante Fernverkehrsstrecke eine entsprechend von Bebauung freizuhaltende Trasse festzusetzen.

Die Frage, ob es sich bei den kommunalen Planungsabsichten zur Gewerbeentwicklung mit
entsprechender ErschlieBung um einen dem Trassenkorridor der Variante IlIA entgegenstehende
Raum- und Nutzungsanspruch handelt, wurde im Rahmen des Abweichungsverfahrens geklart. Im
Hinblick auf die gemaB Ziel Z5.1-3 des Regionalplans Sidhessen / Regionalen
Flachennutzungsplans 2010 geplante Realisierung der Neubaustrecke Rhein/Main - Rhein/Neckar
und die dazu gemaf Ziel Z5.1-10 im Bereich der Kelley-Barracks vorgesehene Fernverkehrsstrecke
Planung macht eine Abweichungszulassung nicht erforderlich. Der Korridor ist somit
regionalplanerisch abgestimmt.

Im Rahmen der erneuten Offenlage der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes (Teilbereich 7.1)
wurden mit Schreiben vom 21.06.2016 bzw. 12.07.2016 des Regierungsprasidiums Darmstadt gem.
§ 4a Abs. 3 BauGB hierzu Stellungnahmen abgegeben. Diese enthalten die vorlaufige bzw.
endglltige Zustimmung zur 7. Flachennutzungsplananderung fir den Teilbereich 7.1. Die
Entwicklung des Bebauungsplanes W 46.2 aus dem Flachennutzungsplan ist demgemaf gegeben.

4.1.4 Flachennutzungsplan

Der seit dem 01.04.2006 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Wissenschaftsstadt Darmstadt
weist das Plangebiet noch als ,Sonderbauflache” bzw. ,Grin- und Waldflache / Sportanlage” aus. In
der Umgebung des Plangebietes liegen weitere Sonderbauflachen und gewerbliche Bauflachen.
Mittig durch das Plangebiet verlauft die Freihaltetrasse fir die ICE-Neubaustrecke (NBS). Im Osten
liegt eine Flache fur Bahnanlagen. Beziiglich der ICE-NBS wird auf Ziff. 4.1.3 der Begrindung
verwiesen.

Die Entwicklung des Bebauungsplanes aus dem Flachennutzungsplan gemai § 8 Abs. 2 BauGB
war somit zundchst nicht gewahrleistet. Der Flachennutzungsplan wird jedoch geman § 8 Abs. 3
BauGB geandert. Auf den Abweichungsantrag zum Reg. FNP wird verwiesen (siehe Kap. 4.1.2).

Der Entwurf zur 7. Flachennutzungsplanédnderung (Teilbereich 7.1) ist zwischenzeitlich
entsprechend vorgenannter Sachverhalte geédndert worden. In der Zeit vom 28.06.2016 bis
28.07.2016 erfolgte eine erneute Offenlage des Flachennutzungsplananderungsentwurfs.
Wesentliche, den Planungsabsichten entgegenstehende Stellungnahmen gingen nicht ein. Der
Feststellungsbeschluss zur 7. Anderung des Flachennutzungsplans fur den Teilbereich 7.1 wird
daher voraussichtlich kurzfristig von der Stadtverordnetenversammlung gefasst. Die Entwicklung
des Bebauungsplanes aus dem Flachennutzungsplan gemaB § 8 Abs. 2 BauGB ist damit
gewahrleistet.
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Abb. 5: Ausschnitt 7. Anderung des Flachennutzungsplanentwurfs fiir den Teilbereich 7.1 mit der
Darstellung des Korridors fiir die geplante ICE-Trasse (Stand September 2016)

4.1.5 Landschaftsplan

In der Leitbildkarte des Landschaftsplans der Stadt Darmstadt (September 2004) ist das Plangebiet
in verschiedenen Teilbereichen wie folgt dargestellt:

- Flache mit waldbaulicher Nutzung

- Plangebiet fiir die Neuschaffung von Griin auf Bau- und Sportflachen

- Plangebiet fiir die Verbesserung der Griinqualitat auf Bauflachen

Die im Bebauungsplan vorgesehenen Grlnstrukturen werden aus dieser Vorgabe entwickelt und
weichen hiervon nicht ab (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Landschaftsplan Wissenschaftsstadt Darmstadt, Ausschnitt Leitbildkarte

4.1.6 Rahmenplanung

Fir den Gesamtbereich von Nathan-Hale-Depot und Kelley-Barracks wurde eine Rahmenplanung
beschlossen (Magistratsvorlage Nr. 2014/0357 vom 09.09.2014), deren Ziel die Umnutzung der
Flachen in ein Gewerbegebiet ist. Die Rahmenplanung betrachtet die beiden Areale Nathan-Hale-
Depot und Kelley-Barracks im Zusammenhang und sieht eine entsprechende ErschlieBungsstruktur
und Grundstliicksneuordnung vor. Bei der Ausarbeitung des Rahmenplanes werden die Anfragen
der angrenzenden Gewerbebetriebe berlicksichtigt.

Die stadtebaulichen Ziele sind: die Neustrukturierung des gesamten Areals, die Einbindung in den
Siedlungskérper, die ErschlieBung und Parzellierung sowie die Schaffung von qualitatsvollen
StraBenrdumen (siehe auch Kapitel 8).

4.1.7 Bebauungsplan

Die Flachen des vorliegenden Geltungsbereiches sowie die gesamten Konversionsflachen West
sind derzeit nicht beplant. Fiir das Gesamtgebiet Kelley-Barracks / Nathan-Hale-Depot besteht der
Aufstellungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung fir den Bebauungsplan W 46 vom
08.12.2005, geandert durch Beschluss vom 06.11.2014. Nach Magistratsbeschluss vom 24.09.2014
fand die frihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplan W 46 auf Grundlage des Rahmenplans mit
Erlauterungsbericht im Zeitraum vom 30.09.2014 bis einschlieBlich 30.10.2014 statt.

Bei der Ausarbeitung des Bebauungsplanentwurfs W 46.2 — Kelley-Barracks Stidwest — wurden die
eingegangenen Stellungnahmen zur friihzeitigen Beteiligung zum Vorentwurf des Bebauungsplans
W 46 — Kelley-Barracks / Nathan-Hale-Depot — entsprechend ausgewertet und soweit mdglich und
sinnvoll berticksichtigt.

Mit dem Offenlagebeschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 15.12.2015 wurde das
Bebauungsplanverfahren W 46.2 - Kelly-Barracks Stdwest — weitergefihrt.

Die o6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs mit Begriindung und Umweltbericht gem. § 3
Abs. 2 BauGB fand in der Zeit vom 19.01.2016 bis einschlieBlich 19.02.2016 statt.
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Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wahrend der Offenlage wurde die Korrektur der
Festsetzung nach Art der Nutzung erforderlich. Die zul&ssige Einzelhandelsnutzung wurde
entsprechend des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes der Wissenschaftsstadt Darmstadt als
ausnahmsweise zulassig festgesetzt. Gleichfalls erfolgte eine Konkretisierung der unzulassigen
Nutzungen (Bordelle und bordellartige Betriebe) im Geltungsbereich. Diese Anderungen und
geringfligige weitere Plananderungen wurden in den Unterlagen zur erneuten Offenlage kenntlich
gemacht (gelb hinterlegt).

Mit Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 15.12.2015 wurde die Verwaltung erméchtigt,
eine erneute Auslegung des Bebauungsplanentwurfs durchzufiihren, die aufgrund von
Stellungnahmen zur Offenlage erforderlich ist.

Die erneute Offenlage wurde im Darmstadter Echo am 07.03.2016 bekannt gemacht. Sie findet fir
die Dauer eines Monats vom 15.03.2016 bis einschlieBlich 15.04.2016 statt. Die Behoérden und
sonstigen Trager o6ffentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden wurden geman § 4a Abs. 3
BauGB parallel erneut beteiligt.

GeméB § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB wurde bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geénderten
oder erganzten Teilen abgegeben werden konnten. Die Anderungen und Ergénzungen erfolgten im
Bereich I. Festsetzungen nach dem BauGB beziglich der Art der Nutzung und Il. Festsetzungen
gem. Bauordnungsrecht § 81 Hessische Bauordnung (HBO).

4.2 Artenschutzrechtliche Priifung

Im Sommer 2011 wurde eine artenschutzrechtliche Vorprifung fir den gesamten Geltungsbereich
des Rahmenplanes Konversion West durch das Biiro BHM erstellt. Auf dieser Grundlage und nach
weiteren Erhebungen ist ein artenschutzrechtliches Gutachten fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes W 46.2 erstellt worden, dessen abschlieBende Bewertung vorliegt (s. auch Kap.
12.4).

5. Schutzgebietsausweisungen
5.1 Natura 2000 Gebiete (FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete (VSG))

Es liegen keine Schutzgebietsausweisungen im Sinne des Wasserschutzes, Denkmalschutzes
sowie des Natur- und Artenschutzes fir den Geltungsbereich vor. Die néchstgelegenen FFH-
Gebiete sind das Gebiet Nr. 6117-309 ,Beckertanne von Darmstadt mit angrenzenden Flachen” und
6117-304 ,Ehemaliger August-Euler-Flugplatz von Darmstadt. Sie befinden sich westlich der
Autobahnen A 5 bzw. A 67 in einer Entfernung von etwa 2,5 km westlich des Plangebietes. Bei dem
nachstgelegenen VSG-Gebiet handelt es sich um das Gebiet Nr. 6117-401 ,Griesheimer Sand".
Dieses beginnt ebenfalls westlich der Autobahn A 5 und liegt in einer Entfernung von etwa 2,5 km
zum Plangebiet.

Durch die Entfernung und Lage der Gebiete zum Plangebiet sind durch die vorliegende Planung
keine Auswirkungen auf die nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete zu erwarten.

5.2 Sonstige Schutzgebietsausweisungen
Das Landschaftsschutzgebiet ,Stadt Darmstadt” umfasst die westlich des Plangebietes beginnenden
Waldflachen. Fir diese Waldflachen ist eine Ausweisung als Bannwald geplant. Weitere

Schutzgebietsausweisungen nach Naturschutzrecht, Wasserschutzrecht oder Forstrecht sind im
Plangebiet nicht vorhanden.
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5.3 Baumschutzsatzung

In Darmstadt sind alle Baume innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und im
Geltungsbereich von Bebauungsplanen durch eine Baumschutzsatzung geschitzt. Geschitzt sind
B&aume, die - gemessen in einem Meter Héhe - bei Laubbaumen einen Stammumfang von mehr als
60 cm haben, bei Nadelbdumen von mehr als 90 cm.

6. Bestandsbeschreibung und Situation
6.1 Stadtebauliche Situation

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine Teilflaiche der ,Konversionsfliche West® Kelley-
Barracks / Nathan-Hale-Depot, hier wiederum als Teil der ehemaligen Kelley-Barracks. Diese wurde
1936 von der damaligen Reichsregierung als ,Leibgarde-Kaserne® zusammen mit dem
Versorgungslager Nathan-Hale-Depot errichtet und bildeten seinerzeit schon einen zwar baulich
differenzierten, ansonsten aber einheitlichen und gleichzeitig abgeschotteten Komplex.

Nach Ubernahme durch die amerikanischen Streitkrafte im Jahr 1945 wurde die Liegenschaft
Kelley-Barracks als Mannschaftsunterkunft sowie fiir Militérlogistik und Instandhaltung genutzt. Die
Gebaude bestehen aus Unterkunftsbauten, aber Uberwiegend aus Werkstatten, Lager- und
Verwaltungsgebauden aus dem Jahr 1936. In den 1950er sowie Anfang 1980er Jahre wurde der
Bestand um weitere Lager- und Werkstattigebaude erweitert. Seit 2008 sind die Flachen und
Gebaude ungenutzt, 2010 gaben die amerikanischen Streitkrafte das Gebiet an die Bundesrepublik
Deutschland zurtick.

Das Plangebiet selbst stellt sich heute als Teil eines verlassenen Kasernengelandes dar. Die
Flachen und Gebaude sind inzwischen gerdumt bzw. stehen leer. Es liegt insgesamt in einem
Bereich, welches durch gewerbliche Nutzungen und ehemalige militarische Flachen gepragt ist.
Westlich der Bahnlinie Frankfurt-Darmstadt-Heidelberg gelegen, ist dieses Stadtgebiet ein wichtiger
Bestandteil der Gewerbeentwicklung der Stadt. Nérdlich grenzt das Gewerbegebiet HilpertstraBe an,
weiter nach Norden bis zum Autobahnzubringer der RheinstraBe schlie3t hier die ,Telekom-City* an.
Suddstlich grenzt das Gebiet an das jenseits der Eschollbriicker StraBe gelegene allgemeine
Wohngebiet Heimstattensiedlung. Westlich wird das Gebiet durch den Westwald der Stadt
Darmstadt begrenzt. Auf einem sldwestlichen Teilbereich im Geltungsbereich selbst findet sich
dartber hinaus eine gebietspragende Baumbestandsflache, die typologisch und naturrdumlich dem
Westwald zuzurechnen ist. Die weitere Umgebung um die ehemaligen Militarflachen insgesamt ist
somit insgesamt durch Wohnbebauung und gewerbliche Nutzungen aus den Bereichen
Dienstleistung, Produktion und Entwicklung einerseits und Wald- bzw. Baumbestand andererseits

gepragt.

Fir den Gesamtbereich von Nathan-Hale-Depot und Kelley-Barracks ist eine Rahmenplanung (W 46
— Kelley-Barracks / Nathan-Hale Depot -) erarbeitet worden, deren Ziel die Umnutzung der Flachen
in ein Gewerbegebiet ist. Mit dem Rahmenplan soll eine entsprechende ErschlieBungsstruktur und
Grundstiicksneuordnung entwickelt werden (vgl. auch Kap. 4.1.6).

6.2 Baulicher Bestand

Auf dem Teilbereich des Bebauungsplanes W 46.2 befinden sich lediglich drei untergeordnete
Gebaude, die zu Werkstatt- und Lagerzwecken dienten sowie eine ehemalige PanzerwaschstraB3e.
Einen in gewissem Sinne stadtebaulichen und baulichen Akzent stellt ein im Gebiet befindlicher
ehemaliger Ubungsturm der Streitkrafte dar. Die Geb&ude sind ansonsten nicht erhaltenswert und
kébnnen abgebrochen werden.
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6.3 Bestand und Bewertung der Naturraumpotenziale

Das Plangebiet liegt in der naturrdumlichen Einheit Hessische Rheinebene, innerhalb des
Griesheim-Weiterstadter Sandes. Dabei handelt es sich um eine relativ ebene Flussterrassen-
landschaft. Der Naturraum ist durch machtige quartdre Sand- und Kiessedimente gepréagt, die durch
Flugsande und Dlnen Uberlagert sind.

Fir die Darstellung detaillierter Aussagen zum Umweltzustand und zur Bewertung der
Naturraumpotenziale wird auf die textlichen Erlduterungen zum Rahmenplan, ,Konversionsflachen
West" Kapitel ,Griin- und Freiflaichenkonzepte® sowie auf den Umweltbericht in Teil B dieser
Begriindung verwiesen.

N

Abb. 7: Bestand Biotop- und Nutzungstypen, Biro Naturplan, Darmstadt
(s. auch Kap. 11 der Begrindung und Teil B: Umweltbericht, Karte 1)

6.4 Freiraumstruktur und Freiflachen

Die Freiflachen sind einerseits in Teilbereichen in hohem MaBe versiegelt, andererseits durch Grin-
und Waldbestédnde gekennzeichnet. In der Gebietsmitte befindet sich ein ehemaliger Sportplatz mit
Aschenbahn und Rasensportfeld. Die Gbrigen Flachen sind versiegelte ehemalige Stellplatzflachen.
Auf die landschaftsplanerische Bestandsaufnahme des Rahmenplanes und den landschafts-
planerischen Fachbeitrag zum Rahmenplan bzw. Bebauungsplan wird verwiesen.

6.5 Bodendenkmaler

Es liegen keine Schutzgebietsausweisungen im Sinne des Denkmalschutzes vor.
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6.6 Altlasten

FUr den Bereich der Kelley-Barracks / Nathan-Hale-Depot gilt der Status einer altlastenverdachtigen
Flache. Aus der historischen Recherche, erstellt durch das Ing.-Biro IBL Umwelt- und Biotechnik
GmbH am 29.01.2010 gehen insgesamt 22 kontaminationsverdachtige Flachen (KVF) hervor, bei
denen potentiell Untergrundbelastungen vorliegen kdnnen.

Orientierende Untersuchungen im Teilbereich ,Erwerbsflache Alnatura GmbH*“ zeigen im Bereich
KVF 5 ,Wartungshalle Geb. 4207¢, hier Standort der Altdltanks, relevante MKW-Belastungen in den
oberen Bodenmetern auf (Gutachten Ing.-Biro ARCADIS GmbH vom 23.01.2014). Weitere KVF-
Flachen sind die KVF 4 (Wartungshalle Geb. Nr. 4208), KVF 15, (Waschanlage), KVF 17 (ehem.
Parkhaus) und KVF 20 in den bestehenden Gebauden. Zusétzlich belegt werden diese Einstufungen
in einem Gutachten des Ing.-Biiro Arcadis zu Untergrunduntersuchungen im Rahmen des
Standortgutachtens fir Alnatura GmbH von 2013. Die Altlastengutachten liegen vor. Die in
vorgenannten Gutachten vorzunehmende vertiefende Untersuchung zum Gebaude 4207 bezlglich
einer Gefahrdungsbeurteilung ist zwischenzeitlich erfolgt. Das Gutachten liegt vor.

Laut abschlieBendem Fachbeitrag aus dem Bereich Bodenschutz des Regierungsprasidiums
Darmstadt vom 16.03.2016 ist der Bereich des Plangeltungsbereichs mittlerweile abschlie3end
untersucht. Die Erkundungen ergaben keinen Hinweis auf das Vorliegen einer schéadlichen
Bodenveranderung (Altlast). Konflikte mit der geplanten Nutzung bestehen somit nicht. Gleichwohl
wurden im Bereich der kontaminationsverdachtigen Flache (KVF) KVF 5 "Wartungshalle Geb. 4207",
hier Standort des Altdltanks, im Boden lokale MKW-Belastungen nachgewiesen, die aus
bodenschutzrechtlicher Sicht keine Relevanz haben, aber aus abfallrechtlicher Sicht zu beachten
sind.

6.7 Kampfmittel

2010/2011 wurde eine historisch-genetische Rekonstruktion zum Kampfmittelverdacht fur die
Konversionsliegenschaften Kelley-Barracks und Nathan-Hale-Depot in Darmstadt erstellt.

Fir das Plangebiet bzw. fir die gesamte Konversionsflache besteht ein Kampfmittelverdacht. Eine
Flache ,KMVF 1% erstreckt sich auch Uber den éstlichen Bereich der Kelley-Barracks. Auch wenn
kein weiterer Verdachtspunkt eines Blindgangers kartiert wurde, kann das Vorhandensein von
Blindgangern, z.B. in den ehemaligen Waldgebieten, nicht ausgeschlossen werden. GroBBe
Sprengbombenblindgénger kdénnen bis in 6 - 8 m Tiefe vorliegen, sofern die Lockergesteine eine
entsprechende Machtigkeit aufweisen. Da die Lockersedimente im Slidwesten Darmstadis eine
entsprechende  Machtigkeit besitzen, wird auch fir Bereiche mit bereits erfolgten
TiefbaumaBnahmen (z. B. Erweiterungsbereich  Kelley-Barracks 1980er Jahre) aus
Vorsorgegrinden die Flachenkategorie 2 nach AH KMR vergeben. Die Zuordnung zur Kategorie 2
bedeutet: ,Auf der Flache werden Kampfmittel vermutet oder wurden festgestellt. Fir die
Gefahrdungsabschatzung sind weitere Daten erforderlich. Es besteht weiterer Erkundungsbedarf.”

6.8 VerkehrserschlieBung
6.8.1 MIV

Das Planungsgebiet des Bebauungsplanes W 46.2 ist derzeit nur durch die Eschollbriicker StraBe
o6ffentlich rechtlich erschlossen und an das stédtische StraBennetz angeschlossen. Im Bereich der
derzeit ungenutzten ehemaligen Militarflachen bestehen StraBenverbindungen zum Geldnde und zu
dessen versiegelten Flachen, die ehemals als Abstellflachen dienten. Diese Verkehrs- und
Stellplatzflachen entfallen kiinftig zugunsten eines neuen StraBensystems. Die am westlichen Rand
des Geltungsbereichs vorhandene Bergschneise ist Teil der Konversionsflache und derzeit keine
offentliche StraBenverkehrsflache.
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6.8.2 OPNV

Derzeit besteht im Planungsgebiet eine Busverbindung der Linien K 59 und K 62 zur Innenstadt bzw.
zu den westlichen Landkreisgemeinden mit einer Haltestelle an der Eschollbriicker StraBe im
Bereich der Einmindung Pulverhduser Weg.

6.8.3 FuB- und Radwege

Im Plangebiet sind derzeit keine gesonderten FuB3- und Radwege vorhanden. In der Eschollbriicker
StraBe verlauft der Radweg bereichsweise getrennt von der Fahrbahn parallel zum
Birgersteig/FuBweg.

6.9 Ver- und Entsorgung

Das Gebiet des Geltungsbereiches ist derzeit nicht an das 6ffentliche Versorgungsnetz sondern nur
an das vorhandene Versorgungsnetz innerhalb der Konversionsflichen angeschlossen. Die
bestehenden Ver- und Entsorgungsleitungen sollen im Zuge des Ausbaus durch neue Systeme im
Gesamtbereich Konversion und im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kiinftig ersetzt und an
das offentliche Netz angeschlossen werden.

6.10 Immissionen

Das Plangebiet ist gegenwartig durch StraBenverkehrsld&rm der angrenzenden Eschollbriicker
StraBBe, die als Uberdrtliche VerbindungsstraBBe (L 3097) dient, sehr belastet. Fliir das Stadtgebiet der
Wissenschaftsstadt Darmstadt liegt eine Larmkartierung vor, die im Jahre 2011 erstellt wurde. Diese
enthélt auch Ergebnisse fur den Planbereich. An den Gebaudefassaden entlang der Eschollbriicker
StraBBe sind Héchstwerte von tags bis zu 70,0 dB(A) und nachts bis zu 60,0 dB(A) zu verzeichnen.

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes selbst ist gem. Stellungnahme des Regierungs-
prasidiums vom 13.05.2013 durch das Biro KNP am 06.03.2015 ein Schallschutzgutachten erstellt
worden. Aus dem Schallschutzgutachten geht hervor, dass im Plangebiet die Orientierungswerte der
DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau“ bereichsweise berschritten werden. Das Gutachten liegt
vor.

7. Belange der Wasserwirtschaft
71 Wasserversorgung

Die Versorgung des Plangebiets mit Trink- und Léschwasser erfolgt durch die Entega AG. Fir die
Bebauung ist eine Léschwasserversorgung entsprechend dem Arbeitsblatt DVGW 405 notwendig.
Die Sicherstellung der Trink- und Ldéschwasserversorgung ist gewahrleistet, da das Gebiet gem.
Angabe Entega AG an die Hauptwasserleitung der Wissenschaftsstadt Darmstadt (DN 700,
Trassenlage in der Eschollbriicker StraBe) angeschlossen ist bzw. wird. Die Trink- und
Léschwasserversorgung ist wasserrechtlich und wasserwirtschaftlich ohne Probleme und ohne
nachteilige Auswirkungen auf Natur und Landschaft nachweislich bereitstellbar.

7.2 Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfligung zu stellenden Trinkwassers entspricht den Anforderungen der
Trinkwasserverordnung (TWVO).
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Schutz- und Sicherungsgebiete:
Das Plangebiet liegt in keinem Schutz- oder Sicherungsgebiet nach dem Hessischen Wassergesetz.

Grundwasserbewirtschaftungsplan ,Hessisches Ried":

Das Planungsgebiet liegt im Geltungsbereich des Grundwasserbewirtschaftungsplanes ,Hessisches
Ried“ (StAnz fir das Land Hessen 21/1999, S. 1659 und 31/2006, S. 1704). Dieser ist als
Bewirtschaftungsplan i.S.d. § 6 WHG ein Instrument der wasserwirtschaftlichen Fachplanung zur
raumUbergreifenden Steuerung wasserrechtlicher Entscheidungen.

Er ist die Grundlage einer 6kologisch orientierten Grundwasserbewirtschaftung und bildet damit die
Voraussetzung fir eine langfristig gesicherte Wasserversorgung im Ballungsraum Rhein-Main.

Fir den Planungsbereich wurden von dem Wasserversorgungsunternehmen Bemessungsgrund-
wasserstande erarbeitet und der Wissenschaftsstadt Darmstadt zur Verfligung gestellt. Diese
Bemessungsgrundwasserstdnde sind im Rahmen der Planung zu berlcksichtigen, um
Verndssungsschaden zu vermeiden.

7.3 Abwasser

Das Plangebiet ist derzeit an die vorhandenen Abwasseranlagen im Konversionsbereich
angeschlossen.

Die bestehenden Abwasseranlagen sollen im Zuge des Ausbaus durch neue Systeme im
Gesamtbereich Konversion kinftig ersetzt und an das 6ffentliche Netz angeschlossen werden.

7.4 Oberirdische Gewasser

Oberirdische Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

7.5 Grundwasser

Der Grundwasserspiegel liegt gem. Messungen vom Oktober 2014 bei ca. 104 m (0. NN und damit
ca. 18,5 m unter Gelande. Auf das beiliegende Baugrund- und Bodengutachten des Bliros Arcadis
vom Dezember 2014 wird verwiesen.

Im Bereich der Kelley-Barracks sind Grundwasserverunreinigungen bekannt. Da diese
Grundwasserverunreinigung jedoch ihren Ursprung auBBerhalb des Plangebiets des Bebauungsplans
W 46.2 hat und im Geltungsbereich nur noch in Spuren nachgewiesen wurde, besteht kein akuter
Handlungsbedarf (Arcadis Deutschland GmbH 2014).

8. Stadtebauliches Konzept, Struktur- und Nutzung
8.1 Generelle Zielsetzung

Das Plangebiet des Bebauungsplanes W 46.2 — Kelley-Barracks Siidwest — liegt im siidwestlichen
Teilbereich der ehemaligen Kelley-Barracks und grenzt unmittelbar an den Westwald und die
Eschollbriicker StraBe. Dieser Bereich stellt innerhalb der Konversionsflachen den Ubergang aus
dem Naturraum Westwald zur stadtischen Bebauung dar. Mit der im Gebiet befindlichen groBen
bewaldeten Flache, in Fortsetzung des Westwaldes, und den nahezu unbebauten, teilweise
versiegelten und teilweise durchgriinten Flachen nimmt das Plangebiet eine besondere Stellung im
stadtebaulichen Kontext ein.
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8.2 Standortbegriindung der Alnatura GmbH

Das bisher in Bickenbach anséssige Unternehmen Alnatura GmbH ist stark gewachsen, so dass die
Planung eines neuen deutschlandweiten Hauptfirmensitzes dringend geworden ist, zumal derzeit die
Verwaltung suboptimal Uber drei Standorte verteilt ist.

Durch das Freiwerden dieser Konversionsflache bietet sich die Mdoglichkeit fir die Alnatura
Produktions- und Handels GmbH, im Rahmen ihrer weiteren Expansion ihren Hauptsitz nach
Darmstadt zu verlegen.

Mit dem Planungsbereich W 46.2 steht der Alnatura Produktions- und Handels GmbH im
Zusammenhang mit dem Firmenselbstverstédndnis eine besonders geeignete Lage zur Verfligung.
Die Alnatura Produktions- und Handels GmbH beabsichtigt daher, auf den freiwerdenden Flachen
zunachst ihre neue Hauptverwaltung sowie an der Eschollbriicker StraBBe einen Alnatura-Supermarkt
zu errichten. Vorgesehen ist auBerdem eine Kindertageseinrichtung und im weiteren Ausbau
Erweiterungsflachen der Verwaltung sowie ergdnzende Nutzungen. Insgesamt soll auf dem
Planungsbereich ein ,Campus” mit aufgelockerter Bebauung entstehen, der durch groBzlgige
Freianlagen mit Schulungsgéarten, einer Bio-Erlebnisfarm und &hnlichen Angeboten bereichsweise
auch der Offentlichkeit zuganglich sein soll.

Im Jahr 2013 wurde von der Fa. Arcadis eine Standortuntersuchung durchgefiihrt und im Oktober
2015 in einer vertiefenden Analyse begriindet. Die Analyse hat folgende Inhalte:

1. Betrachtete Standortauswahl im Stadtgebiet DA

2. Standortanalyse: Auswahlverfahren, Bewertungsschema, Bewertungskriterien, Gewichtung
3. Standortbewertung: Kostenberechnung, Vergleichbarkeit

4. Zusammenfassung, Empfehlung

Folgendes Anforderungsprofil wird fir die Standortwahl definiert: Fir die neue Zentrale der Alnatura
Produktions- und Handels GmbH ist eine Art Campus mit den Bausteinen Flagship-Store (,Super
Natur Markt®), Schul- und Pachtgdrten zum Anbau von Gemise (,Bio-Erlebnisfarm®),
Verwaltungsgebaude (,Arbeitswelt*) und o6ffentlichem Waldorf Kindergarten geplant. Die
Standortbegriindung umfasst folgende Inhalte:

FUr die neue Alnatura-Zentrale wurde ein Campuskonzept mit den Bausteinen Super Natur Markt
als Flagship-Store, Schul- und Pachtgarten zum Anbau von Gemdise, Verwaltungsgebaude und
offentlicher Waldorf Kindergarten geplant, das die Philosophie des Unternehmens repréasentieren
soll. Wichtiges Kriterium war dabei ein ausreichendes Erweiterungspotential fir das gesuchte
Gesamtgrundstiick welches eine Mindestflache von 3,0 ha aufweisen sollte. Das neue Birogeb&ude
soll entsprechend der Philosophie von Alnatura beispielhaft fir nachhaltiges Bauen sein und mit
einer anfanglichen Nutzflache von 10.000 m2 fir 500 Arbeitsplatze Platz bieten. Um diesen
Hauptfirmensitz sollen sich als untergeordnete ergéanzende Nutzungen der Flagship-Store und der
Waldorf Kindergarten mit dem Schul- und Pachtgarten gruppieren kénnen.

Ein geeigneter stadtebaulicher Kontext soll die Sichtbarkeit des Alnatura Campus fiir den Kunden
und eine prominente, leicht zugangliche Lage des Flagship-Stores mit ausreichend Parkraum
gewahrleisten. Der Flagship-Store (Super Natur Markt) sollte in unmittelbarer Nahe zum
Hauptfirmensitz angeordnet werden kénnen damit hier im Sinne eines Testfeldes fir interne
Betriebszusammenhénge, Marktforschung, Erforschung von Présentationsméglichkeiten und
Weiterbildung mit kurzen Kommunikations- und Entscheidungswegen ermdglicht werden. Fir die
Garten der Bio Erlebnisfarm und den Waldorf Kindergarten ist zugleich ein Bezug zu einem
angrenzenden Naturraum gewunscht.

Das Konzept zum Mobilitatsmanagement sieht eine gute Erreichbarkeit des Standortes durch den
Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) und eine Férderung des Rad- und FuBverkehrs durch
eine Uberértliche Rad- und FuBwegeverbindung vor. Das Grundstiick soll zentrumsnah aber nicht
stadtmittig liegen um die Verbindung zwischen Stadt und Naturraum zu unterstreichen.

Von den 29 durch Arcadis aufgezeigten Standorten wurden nach einer ersten Sondierung zur
Verfligbarkeit und den zu erwartenden Erwerbskosten nur noch vier Standorte néher untersucht. Fir
diese Standorte in Darmstadt wurde auch eine planerische Machbarkeitsstudie durchgefihrt.

Die Machbarkeitsstudie fir das Grundstiick auf den Kelley-Barracks hat das fir den Alnatura
Campus optimale Potential des Grundstiicks aufgezeigt.
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Zusammenfassende Empfehlung (Zitat):

.Insgesamt wurden im Stadtgebiet Darmstadt 21 potentielle Standorte fiir die geplante Alnatura-
Zentrale betrachtet. 11 von ihnen wurden einer vertiefenden Priifung unterzogen. Dabei wurden in
mehreren Schritten 3 potentielle Campus-Standorte und 3 Standorte mit einer potentiellen Eignung
fir das kleinere Alternativkonzept ,Verwaltung + Supermarkt identifiziert. Nach einer detaillierten
Standortanalyse und einer Bewertung der Ergebnisse wurde der Standort Kelley-Barracks West zur
vertiefenden Prifung fir die angestrebte Realisierung des Campuskonzeptes empfohlen®. Das
Standortgutachten liegt vor.

Diese geplante Entwicklung der Alnatura Produktions- und Handels GmbH flgt sich somit
besonders gut in die Gesamtentwicklung der Konversionsflache West ein, fiir die ebenfalls ein
Gewerbegebiet mit campusartiger Struktur vorgesehen ist.

8.3 Gesamtkonzept

Fir den Gesamtbereich von Nathan-Hale-Depot und Kelley-Barracks ist eine Rahmenplanung
erarbeitet worden, deren Ziel die Umnutzung der Gesamtflachen in ein Gewerbegebiet ist. Mit dem
Rahmenplan soll eine entsprechende ErschlieBungsstruktur und Grundstiicksneuordnung entwickelt
werden. Die geplante Entwicklung der Alnatura Produktions- und Handels GmbH und die
Inanspruchnahme von Teilen der Konversionsflachen Darmstadt West sind daher aus den Zielen
des 0.g. Rahmenplanes abgeleitet.

HE S R Elpy i R AR Vo - Rt B
Abb. 8: Rahmenplan Konversionsflachen West, Stand 10/2014, Biiro AG5, Darmstadt
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Da die vorgesehenen neuen Nutzungen von den Vorgaben des Regionalplans bzw. des Regionalen
FNP abweichen, hat die Wissenschaftsstadt Darmstadt beim Regierungsprasidium Darmstadt einen
Antrag auf Abweichung von den Zielen des Regionalplanes gestellit.

Das angestrebte stadtebauliche Entwicklungsziel fir das Plangebiet ist eine geordnete bauliche
Entwicklung der gewerblichen Nutzungen, der StraBenverkehrsflachen, der Flachen fir den
ruhenden Verkehr, der Anbindung der FuB3-, und Radwegeflachen an das stadtische Gesamtnetz
sowie der Erhalt, die Ordnung und Verknlpfung der Grln- und Freiflachen mit dem bestehenden
GroBgriin im weiteren Umfeld. Die Art, das MafB3 und die Héhe der baulichen Nutzung sollen sich an
den umgebenden Quartieren orientieren.

Fir das Gesamtgebiet Konversion besteht eine Verkehrsplanung des Biros Durth-Roos-Consult
vom Marz 2015.

Als Teil des Konzeptes zur verkehrlichen ErschlieBung der Gesamt-Konversionsflache wird der
bestehende Anschluss an die Eschollbriicker StraBe nach Osten verlegt. Die RiedstraBe wird im
weiteren Verlauf nach Westen bis zur KleyerstraBe verldngert. Von der Eschollbriicker StraBe wird
eine ErschlieBungsstraBBe bis zur RiedstraBe gefiihrt und an diese angebunden. Dieser StraBenzug
von der Eschollbriicker StraBe (ber die westliche RiedstraBe bis zur KleyerstraBe ist als die
HaupterschlieBungsstraBe flir das Konversionsgebiet konzipiert.

Fir das Plangebiet des Bebauungsplanes ist — neben der Verbindung zur Bergschneise - ein
Anschluss an die nach Stden verlangerte KleyerstraBe und an die HaupterschlieBung vorgesehen.

Abb. 9: Konzept éffentliche Verkehrs- und Grinflachen, Quelle: Durth-Roos-Consult
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Die Ubergeordnete VerknlUpfung der geplanten Grin- und Freiflaichen soll durch die 6éffentlichen
Grunrdume und mit Hilfe eines Netzes privater Grinstreifen entlang der StraBen- und Baufldchen
erreicht werden. Diese den StraBenraum begrenzende private griine Vorzone ist ein Ziel und
wesentliches stadtbildpragendes Element im Rahmenplan der Konversionsflachen West.

Am slidwestlichen Rand des Plangebietes ist die Erhaltung des sogen. ,Waldparks* als Waldflache
vorgesehen.

Der 6stliche Planbereich wird durch eine vorhandene durchgehende Abwasserkanaltrasse zwischen
HilpertstraBBe und Eschollbriicker StraBe begrenzt, die zu einem quartiersiibergreifenden FuB3- und
Radweg ausgebaut werden soll, um diesen an das Ubergeordnete Gesamtnetz anzuschlie3en.
Neben dem vorhandenen wertvollen Baumbestand des Waldparks sollen im Bereich an der
Eschollbriicker StraBe die gebietspragenden Griin- und Baumbestidnde weitgehend erhalten und
gestalterisch in die Entwicklung einbezogen werden.

Die Rahmenplanung und die weitere Bauleitplanung werden entsprechend der vorgenannten
Gesamtkonzeption angepasst.

8.4 Bebauungskonzept ,,Alnatura-Campus*

Fir die Entwicklungen der Alnatura Produktions- und Handels GmbH liegt ein detailliertes

Bebauungskonzept des Biros haas-cook-zemmrich aus Stuttgart vor, das im Auftrag der Alnatura
Produktions- und Handels GmbH fiir den neuen Standort entwickelt wurde.

Abb.10 : Bebauungskonzept Alnatura, Lageplan o0.M., Stand 03/2015, Quelle: haas-cook-zemmrich
Architekten, Stuttgart
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Diese Plane sehen im Einzelnen folgende Baulichkeiten vor:

- Die ,Alnatura Blrowelt als Hauptgebdude und zentrale Verwaltung stellt in von der
Eschollbriicker StraBe zuriickgesetzter Lage die bauliche Mitte dar, die in Verbindung mit
gestalteten Freiflachen den Kern des sogen. Alnatura-Campus bilden.

- Der ,Alnatura-Supermarkt® liegt hiervon baulich abgesetzt in der Nahe der Eschollbriicker
StraBe. Von hier durch eine offene Griinzone leicht zurlickgesetzt nimmt er die Baufluchten der
Kasernengebdude an der Eschollbriicker StraBe auf, die auch kinftig bei Neubebauung
Gultigkeit haben sollen.

- Das Park- und Wirtschaftshaus des Gesamtkomplexes ist raumbegrenzend entlang der
Ostlichen Grundstiicksgrenze und parallel zum Rad-und FuBweg angeordnet.

- Der Kindergarten soll baulich unabhéngig im durchgriinten Campus-Gelande sldlich der neuen
ErschlieBung ,PlanstraBe Sid“ angeordnet werden.

- Weitere Ausbaustufen sehen eine Erweiterung des Verwaltungsbaus ,Blrowelt* in dem direkten
nérdlichen Anschluss vor.

8.5 Bauliche Gestaltung

Die geplante bauliche Gestaltung soll dem Firmenanspruch entsprechend durch die Auswahl
natUrlicher Materialen und Konstruktionen gepragt sein. Das Verwaltungsgebaude ist als lang
gestreckter max. dreigeschossiger Baukdrper mit flachem Satteldach in Mischbauweise geplant.
Dies gilt auch fir den eingeschossigen Alnatura-Supermarkt sowie fiir die Ubrigen Bauteile. Das
Parkhaus soll in offener Skelettbauweise mit intensiver Begriinung den naturnahen Charakter der
Umgebung aufgreifen. Durch die Verwendung nachwachsender Baustoffe wie Holz, Lehm und
anderer vollstandig rickbaubarer Baustoffe wie z.B. Ziegel sollen in der Gesamtbilanz klimaneutrale
Bauwerke ermdglicht werden.

8.6 ErschlieBungs- und Verkehrskonzept, Stellplatze
8.6.1 AuBere ErschlieBung

Das Gelande ist bereits teilweise durch die Eschollbriicker StraBe und die (nicht &ffentliche)
vorhandene Bergschneise erschlossen. Zur Vermeidung von Verkehrsbelastungen der
benachbarten Wohngebiete ist eine direkte Anbindung an die Eschollbriicker StralBe ausschlieBlich
fir die Stellplatze des Alnatura-Supermarktes vorgesehen (max. 60 Stellplatze). Falls zuklnftig die
Leistungsféhigkeit im Bereich der Eschollbriicker StraBe nicht gegeben ist oder die derzeit in
Diskussion befindliche StraBenbahntrasse umgesetzt wird, soll die Anbindung des Parkplatzes
ausschlieBlich in ,Rechts rein — Rechts raus” erfolgen. Ansonsten erfolgt die weitere verkehrliche
ErschlieBung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans von der neuen zentralen ErschlieBung
(PlanstraBe Mitte) und im weiteren Verlauf durch die PlanstraBe Sid, die wiederum in die
Bergschneise einmiindet. Von Norden her wird das Gebiet zuklnftig lber die verlangerte
KleyerstraBe und die PlanstraBe Sid erschlossen. Fir die Entwicklung des Bereiches Alnatura liegt
das Verkehrsgutachten von DRC als Nachweis vor.

8.6.2 Innere ErschlieBung

Es sind Zufahrten zum Hauptgrundstiick ausschlieBlich von der PlanstraBe Sid aus vorgesehen
sowie flr den Supermarkt von der Eschollbriicker StraBBe (s.0.). Eine interne Verbindung zwischen
diesen ErschlieBungen auf dem Gelénde selbst wird ausdriicklich vermieden.

8.6.3 Stellplatze

Die erforderlichen Stellplatze gem. Stellplatzsatzung der Wissenschaftsstadt Darmstadt werden fir
den Supermarkt und fir die Gbrigen Nutzungen getrennt angeordnet und auch getrennt erschlossen
(s.0.). Die Stellplatze der Verwaltung werden zentral auf dem &stlichen Grundstiicksteil als

Parkhaus/Parkpalette/Stellplatzanlage innerhalb der Gberbaubaren Flache angeordnet.
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8.6.4 Mobilitatsmanagement

In der Rahmenplanung Konversion wird durch die Wissenschaftsstadt Darmstadt ein Mobilitéts-
management entwickelt. Mit dem Ziel einer umweltvertraglichen Abwicklung und Organisation des
Verkehrs wird ein Grundkonzept fir ein Standort-Mobilititsmanagement fir die heutigen und
kiinftigen Nutzungen im Bereich der Konversionsflachen erarbeitet. Vor dem Hintergrund des stark
belasteten bestehenden StraBennetzes (Eschollbriicker StraBe, Haardtring, RheinstraBe, etc.) soll
der Autoverkehr zugunsten von Verkehrsmitteln des Umweltverbundes (OPNV, Rad, Fu3) und zur
Erreichung der Ziele des Luftreinhalteplans der Wissenschaftsstadt Darmstadt reduziert werden. Mit
der im Vorfeld zu erstellenden Infrastrukturplanung (gute OPNV- und Radverkehrsverbindungen,
Parkraum- und CarSharing-Konzept usw.) werden die Grundlagen fiir ein umfassendes
Mobilitdtsmanagement geschaffen.

Das Konzept zum Mobilitdtsmanagement beinhaltet MaBnahmen zu folgenden Handlungsfeldern:
¢ Information und Beratung von Investoren und Nutzern (Beschéftigten)

¢ Angebot von Dienstleistungen (z.B. CarSharing, Elektromobilitat, Fahrradvermietungssystem)
¢ Finanzielle Anreize (z.B. Job Ticket, Schnupperangebote)

Fir den Geltungsbereich W 46.2 wird fir und durch die dort geplante Firmenansiedlung ein
separates, bedarfsbezogenes Mobilitaitsmanagementkonzept entwickelt.

Im Rahmen des Ausbaus des OPNV-Netzes ist geplant, mit dem Bau einer neuen Bushaltestelle in
der geplanten Verlangerung der KleyerstraBBe und einer weiteren Haltestelle auf der dstlichen Seite
des ehemaligen Exerzierplatzes durch eine Verlangerung der Buslinie K, das Angebot entsprechend
zu verbessern. Die Haltestelle ,Forstweg” an der Eschollbriicker StraBe wird zukinftig nur noch von
der Buslinie K 59 Richtung Innenstadt und den westlichen Landkreisgemeinden angefahren.

8.6.5 HauptfuB- und Radwegeverbindungen

Im &stlichen Randbereich wird das Planungsgebiet zuklinftig durch einen quartierstibergreifenden
FuB- und Radweg begrenzt, der die benachbarten Stadtbereiche mit den Konversionsflachen
verbindet.

8.7 Niederschlagswasser, Versickerung

Im Rahmen der Gesamtentwicklung sowie der Verkehrsplanung ist flir die Konversionsflachen West
ein Versickerungskonzept zur Oberflachenentwasserung der &ffentlichen Verkehrsflachen entwickelt
und dargestellt worden. Dies findet auch im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Anwendung und
sieht vor, dass das Oberflachenwasser generell durch parallel zum seitlichen StraBenraum
verlaufende Mulden versickert wird. Im beiliegenden Verkehrsgutachten ist dies dargestellt.

Hinweis: Weitere Einzelheiten der Verkehrsplanung und -Entwicklung sowie der o.a. Konzepte
kénnen dem Verkehrsgutachten von Durth-Roos-Consult entnommen werden.

8.8 Kanaltrasse

Zwei vorhandene, das Gesamtgebiet der ehemaligen Militarflachen von Norden nach Siden
durchquerende Hauptkanaltrassen verlaufen in gleicher Trassenlage wie der o.a. HauptfuB3- und

Radweg. In einem siidéstlichen Teilbereich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans verlaufen
diese Uber geplante Stellplatzflachen.

Begriindung zum Bebauungsplan W 46.2 26/41



8.9 Griin- und Freiflachenkonzept

Fir den Gesamtbereich Konversion West ist gem. Rahmenplanung ein Grin- und
Freiflachenkonzept erarbeitet worden. Der landschaftsplanerische Fachbeitrag zum Bebauungsplan
W 46.2 sieht auf dieser Grundlage folgende grundsatzliche Konzeption vor:

» Campus-Landschaft

Mit dem Leitbild einer klassischen Campus-Landschaft verbunden sind grofziigige Rasen- und
Wiesenflachen entlang der o6ffentlichen StraBenrdume, die mit lockeren Baumgruppen oder
Einzelbdumen Uberstellt sind. Hierzu ist um das Baufeld ein 7 bzw. 10 m breiter privater Griinstreifen
anzulegen.

+ Bestandserhalt wertvoller Grinstrukturen

Erhaltung des bestehenden Waldbestands in seinem jetzigen Umfang (kleine, randliche Teilflachen
werden durch Erwerb in Privateigentum Ubergehen, sind aber durch entsprechende Festsetzungen
gesichert) und moglichst weitgehende Erhaltung von naturraumtypischen Kieferngruppen und
Gehdlzen im Sidosten des Geltungsbereiches. Die Waldflache im Studwesten bildet den Ubergang
zum angrenzenden Naherholungswald, sie bleibt in ihrer GréBe und Struktur erhalten. Die wertvollen
Bestandsbdume auBerhalb des Waldareals sind in der Planung zu berlcksichtigen und soweit wie
maoglich zu integrieren.

* Erhaltung der Biodiversitat

Zur Erhaltung der Biodiversitat und zur Entwicklung der besonderen Lebensraumqualitaten des
Gebiets sind offene, niedrigwlchsige Sandlebensrdume auf nicht (berbaubaren Flachen im
unbewaldeten Geltungsbereich des Bebauungsplans zu entwickeln. Die Entwicklung von Sandrasen
kann auch auf allen Ersatzlebensstatten der Zauneidechse erfolgen. AuBerdem sind 10 m breite
Streifen entlang der AuBengrenzen des Geltungsbereiches und vor dem Waldrand hierfiir in
besonderem MafBe vorgesehen.

* Freiraumplanerische Vernetzung

Hauptbestandteil und Merkmal des Ubergeordneten Griinkonzeptes ist die Verknipfung
vorhandener und zu erhaltender Griinrdume in dem zuvor in sich geschlossenen Konversionsgebiet.
Uber ausgebaute durchgehende Rad- und FuBwegeverbindungen sind die wichtigen
AnknUpfungspunkte Westwald, Telekom-Quartier und Heimstattensiedlung sowie Griinzug Main-
Neckar-Bahn / Am Kavalleriesand verbunden. Der im Osten des Bebauungsplangebietes gelegene
Rad- und FuBweg ist der siidliche Teil einer wichtigen durchgehenden griinen Verbindungsachse fiir
FuBgéanger und Radfahrer, die (iber das TZ-Gelande bis in die Heimstattensiedlung flhrt.

« Erhalt und Entwicklung wertvoller Sandmagerrasenbesténde

Auf 6ffentlichen und privaten Freiflachen sind entsprechend des Sandrasenkonzeptes Flachen zur
Sicherung und Entwicklung von Sandmagerrasen vorzusehen. Im Geltungsbereich des
Bebauungsplans befinden sich nach Biotopuntersuchungen keine schitzenswerten Bestande. Der
Freiflachenplan der Firma Alnatura plant die Neuentwicklung gréBerer Bereiche fir Sandmagerrasen
entlang des Grenzbereiches zum Waldpark sowie in einem kleinen Teilbereich an der
Eschollbriicker StraBe. Die den Rad- und FuBweg begleitenden 6ffentlichen Griinstreifen sind als
von Nord nach Sid verlaufende lineare Biotopstruktur, als Flachen fir die Entwicklung von
Sandmagerrasen anzulegen. Das Sandrasenkonzept liegt vor.

Die vorgenannten Kernziele des Griin- und Freiflachenkonzeptes decken sich mit der vorgesehenen
Freiflachennutzung, der naturnahen Garten zur Schulung und als Anschauungsmaterial fur Kinder.
Im qualifizierten Freiflachenplan (Bestandteil des stadtebaulichen Vertrags) sind die Ziele des Griin-
und Freiflachenkonzeptes bereits integriert. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind darin
eingeflossen.

9. Emissionen - Immissionen

FUr das Plangebiet liegt ein Schallgutachten des Biros KNP Bauphysik/Kéln vor, aus dem
hervorgeht, dass von der geplanten MaBnahme keine Emissionen hinsichtlich der umgebenden
Nutzungen ausgehen, die die entsprechend zulassigen Werte der TA Larm Uberschreiten. Da eine
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Larmkontingentierung fur das Gesamtgebiet Konversion nicht gefordert ist, wird die Vorbelastung
durch Unterschreitung der Immissionsrichtwerte der TA L&rm um 6 dB berlcksichtigt (Irrelevanz-
Kriterium der TA Larm fir Vorbelastungen).

Bezliglich der Gerauscheinwirkungen auf das Plangebiet wird festgestellt, dass durch den
Verkehrslarm der Eschollbriicker StraB3e teilweise eine Uberschreitung der Orientierungswerte des
Beiblatts 1 zur DIN 18005-1 vorliegt. Entsprechende Festsetzungen zum passiven Schallschutz sind
in den Bebauungsplan aufgenommen.

10. Allgemeiner Klimaschutz

GemaB § 1a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch MaBnahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden. Im vorliegenden Bebauungsplan wird der
allgemeine Klimaschutz u.a. durch folgende Aspekte beachtet:

10.1  Klimadkologie

Bei Uberplanung des Gebiets wird auf klimadkologische Ansétze geachtet. Durch die Festsetzung
der GRZ auf 0,6, die Festsetzungen zum Anpflanzen und Erhalt von Baumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen sowie der Festsetzung zur Dachbegriinung werden die klimadkologischen
Belange bertcksichtigt.

10.2 Nutzung erneuerbarer Energien

Der Nutzung erneuerbarer Energien bzw. der sparsamen und effizienten Nutzung von Energien wird
durch die geplante Bebauung besonderer Wert zugemessen. Die Geb&ude sollen als klimaneutrale
Bauwerke errichtet werden. Konventionelle Heizsysteme kommen nicht zur Anwendung. Im
Bebauungsplan werden keine Festsetzungen getroffen, die diesen Zielen entgegenstehen. Im
Ubrigen sind die Belange des Klimaschutzes bei der Erstellung von Neubauten durch die
Regelungen des EEWarmeG (Erneuerbare-Energien-Warmegesetz) vom 22.12.2011, bereits
hinreichend bertcksichtigt. Auch das anzuwendende Gesetz zur Einsparung von Energie in
Geb&uden durch das Energieeinsparungsgesetz (EnEG) in Verbindung mit der jeweils gultigen
Energieeinsparungsverordnung (EnEV) setzt die Zielsetzungen des allgemeinen Klimaschutzes um.
Darlber hinausgehend sollen die Gebdude gem. Passivhaus-Standard bzw. klimaneutral errichtet
werden.

10.3 Reduzierung des Verkehrsaufkommens durch Mobilitaitsmanagement

Geman Rahmenplan fiir die Konversion West ist fir das Gesamtgebiet ein Mobilititsmanagement-
Konzept vorgesehen, das dazu beitragen soll, das Verkehrsautkommen zu reduzieren und sich
somit positiv bezliglich des Klimaschutzes auswirkt. Fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
W 46.2 ist ebenfalls ein Mobilitdtskonzept in Bearbeitung.

11. Bestand und Bewertung von Flora, Fauna und Biotopen

Aufbauend auf Vorerhebungen im Zuge der Rahmenplanung wurde in den Jahren 2014/2015 fur
den Geltungsbereich des Bebauungsplans W 46.2 eine aktuelle und starker differenzierte
Biotoptypenkartierung nach dem Biotoptypenschliissel der Hessischen Kompensationsverordnung
(KV) durchgefiihrt. Gleichzeitig wurde unter Beachtung der ,,Artenschutzrechtlichen Vorprifung” vom
22.06.2011, Buro bhm-Planungsgesellschaft, Bruchsal, eine Erhebung folgender Artengruppen
vorgenommen: Voégel, Fledermduse, Amphibien, Reptilien, Heuschrecken und Tagfalter. Nach
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Prifung auf die Eignung des Gebiets als Lebensstatte fir Holzkéfer konnte aus Mangel an
geeigneten Brutbdumen auf eine solche Untersuchung verzichtet werden.

Die Ergebnisse der Erhebungen sind im Umweltbericht (Teil B dieser Begrindung) dargestellt. Die
artenschutzrechtliche Prifung ist als eigenstandiges Gutachten erarbeitet worden und liegt vor.

Die Erhebungen zu Flora, Fauna und Biotopen kommt zusammenfassend zu folgenden Ergebnissen:

11.1 Flora

Im Wesentlichen ist der Geltungsbereich des Bebauungsplanes durch drei Teilbereiche
charakterisiert:

Stark versiegelte Flachen und Dachflachen

Diese sind stellenweise durch schmale, linienférmige Griinstreifen unterbrochen. Es handelt sich
dabei um unversiegelte Streifen mit spontanem Aufwuchs unterhalb von Zaunen. Hier hat sich eine
Vegetation der warmeliebenden Ruderalflure angesiedelt. Hier wurden keine geschiitzten Biotope
nach § 30 BNatSchG / § 13 HAGBNatSchG festgestellt. Gefahrdete Pflanzenarten wurden nicht
gefunden, aber am Rande versiegelter Flachen und in Betonplattenfugen sind seltenere
trockenheitsliebende Pflanzen, wie Knorpellattich (Chondrilal juncea) oder Sprossende Felsennelke
(Petrorhagia prolifera) regelmafig vorhanden.

Waldflache im Slidwesten des Geltungsbereichs

Es handelt sich um einen alteren Kiefernbestand (Pinus sylvestris) mit einem dichten Unterbau aus
Buchen (Fagus sylvatica) und Linden (Tilia cordata). Zum gréBten Teil herrschen schattige und
damit krautarme Verhaltnisse vor, in den vorhandenen Lichtliicken finden sich sowohl Brombeeren
(Rubus fruticosus agg.) als auch die Spéatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina), die als
aggressive neophytische Art im Sidwesten stellenweise auch sehr dicht auftritt. Gefahrdete oder
seltene Pflanzenarten wurden hier nicht gefunden.

Ehemaliger Sportplatz mit spontaner krautiger Vegetation und Gehdélzgruppen

Der stdéstliche offene, ehemals durch Sport- und Freizeitnutzung gepragte Wiesenbereich wird von
mehreren Baumgruppen umgeben, die zum Teil durch alte und erhaltenswerte Waldkiefern gepragt
werden.

Der ehemalige offene Sportplatzbereich stdlich des Tennisplatzes und um den Sprungturm ist aus
botanischer Sicht der wertvollste Bereich des Geltungsbereichs. Die Rasenflache wird vor allem
durch konkurrenzkraftige Graser dominiert, die aber im Suden und Osten auch teilweise sehr
lickenhaft ist und daher neben den Grasern und den ruderalen Krautern auch naturschutzfachlich
wertvollen und hessenweit gefédhrdeten Pflanzenarten der Sandmagerrasen Wuchsstellen bietet.
Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen der Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), die
hessenweit und regional als gefédhrdete Pflanzenart gilt. Sie ist auBerdem eine gesetzlich geschitzte
Art. Auch der Schneckenklee (Medicago minima), der hier haufig ist, gilt fir Hessen als geféhrdet, ist
im Darmstadter Raum jedoch noch weit verbreitet. Auch weitere magerkeitszeigende und
warmeliebende Arten wie Sprossende Felsennelke (Petrorhagia prolifera), Silber-Fingerkraut
(Potentilla argentea) oder Gewdhnlicher Thymian (Thymus pulegioides) weisen auf den
naturschutzfachlichen Wert der sandigen und trockenen Flachen hin.

Der floristische Wert des Plangebietes liegt demnach insbesondere in den Ruderalflachen im
Slidwesten sowie in Teilen des Waldgebietes und in erhaltenswerten Einzelbdumen.

11.2 Fauna

Die Erfassung der Fauna innerhalb des Geltungsbereiches ist abgeschlossen. Die Ergebnisse sind
dem Umweltbericht beigefligt.
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Erste Erhebungen im September 2014 ergaben das Vorkommen der nach Anhang IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie streng geschitzten Zauneidechse. Es wurde eine reproduzierende
Population im Bereich der sidwestlich gelegenen Ruderalfluren, somit auch innerhalb der
Baugrenze, festgestellt. Der genaue Zustand der Population ist nach weiteren Erhebungen Uber die
Aktivitatsperiode der Tiere im Jahr 2015 beschrieben worden.

Das artenschutzrechtliche Gutachten liegt vor.

12. Naturschutzfachliche Eingriffsbewertung und artenschutzrechtliche
Prifung

12.1  Wirkungen des Vorhabens

Die Umsetzung des Bebauungsplanes flihrt zwar zu einer groBflachigen Entsiegelung verbunden mit
dem Rickbau der Werkstattgebaude im nérdlichen Teil des Geltungsbereiches, allerdings bereitet
der Bebauungsplan mit dem vorgesehenen Grundstiickszuschnitt die Mdglichkeit vor, dass die
Uberbaubare Flache von 3,4 ha im Osten des Geltungsbereiches durch Gebdude und
Nebenanlagen weitgehend neu versiegelt werden kann.

Die offenen trockenwarmen Ruderalfluren mit Sandrasenelementen und seltenen Pflanzenarten wie
der Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) und dem Zwerg-Schneckenklee (Medicago minima)
im Stden kénnen in einer GréBe von ca. 1,4 ha durch die Bebauung in Anspruch genommen und
als Lebensraum fir seltene, warmeliebende Tierarten (u.a. die Zauneidechse) verloren gehen. Auch
eine der erhaltenswerten Baumgruppen aus alteren, markanten Kiefern am 0stlichen Rand des
ehemaligen Freizeitgeldndes kann zum GroB3teil beseitigt werden.

Der Lebensraum der Zauneidechsenpopulation liegt vollstandig innerhalb des im Bebauungsplan als
Uberbaubare Grundstlicksflache ausgewiesenen Bereiches. Auch die konkrete Investoren-Planung
sieht hier in groBen Teilen eine Uberbauung vor. Diese wird zu einem Verlust des Lebensraumes
fihren. Es ist davon auszugehen, dass der gréBte Teil der von den Zauneidechsen besiedelten
Flache verloren geht. Die Zauneidechse ist eine Art mit einem sehr kleinen rdumlichen Aktionsradius,
daher wird hier der gesamte Lebensraum als Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrachtet (geman
LANA 2010), diese wirde somit zerstdrt werden. Zudem ist im Zuge der BaumaBnahmen von der
Tétung von Individuen auszugehen. Damit wéren Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG erfullt.

Deshalb sind vor Beginn der BaumaBnahmen vorgezogene ErsatzmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen)
durchzufiihren, um das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG in jedem Fall
auszuschlieBen. Dies ist durch die Schaffung von Ersatzlebensrdumen zu gewahrleisten. Diese
Ersatzflaichen missen zum Zeitpunkt des Eintretens der BaumaBnahmen in mindestens gleichem
Umfang und gleicher Qualitat zur Verfligung stehen. Der Erfolg der MaBnahmen zur Erhaltung der
Zauneidechsen ist durch ein Monitoring Uber einen Zeitraum von 8-10 Jahren sicherzustellen.

12.2 MaBnahmen zur Vermeidung

V1: Die Rodung sowie der Rickschnitt von Gehélzen erfolgt nur im Zeitraum von 01. Oktober bis
28. Februar. Dadurch wird vermieden, dass Individuen der europaischen Vogelarten, die unter
den Schutz des § 44 BNatSchG fallen, wahrend der Brutzeit get6tet werden.

V2: Hohlenbdume, die sich potenziell als Winterquartier flir Flederm&use eignen, sind vor der
Rodung durch eine entsprechende Fachkraft zu prifen; bei Anwesenheit von Fledermausen
sind MaBBnahmen zur Bergung und Umsiedlung zu ergreifen oder es sind andere MafBB3nahmen,
die einer Vermeidung der Tétung dienen, vorzunehmen. Werden Quartiersbaume gefallt, ist
ein entsprechender Ersatz in Form von klnstlichen Quartieren (Fledermauskasten) im
verbleibenden Baumbestand zu schaffen. Hierflr ist fir jedes verlorene Quartier jeweils ein
Kasten aufzuhdngen. An baulichen Anlagen sind im Dachbereich geeignet bauliche
MaBnahmen zum Aufenthalt von Fledermausen und Mauerseglern zu treffen.
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V3: Vermeidung der Vernichtung oder der starken Beeintréachtigung der Lebensstétte im Bereich
des aktuellen Vorkommens der reproduzierenden Zauneidechsenpopulation. Eine solche
Vermeidung ist durch den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG zwingend
vorgeschrieben. Im Artenschutzfachbeitrag sind die Vermeidung bzw. der Ausgleich und der
Ersatz verlorengehender Lebensraumflache im Detail geplant. Der Antrag auf eine
Ausnahmegenehmigung mit entsprechender Kompensationsplanung (CEF- und FCS-
MaBnahmen) wird bei der Unteren Naturschutzbehérde gestellt.

V4: Der Rickbau der Panzerwaschanlagen ist im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar vorzunehmen.

12.3 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat
(CEF-, FCS-MaBnahmen)

Zum dauerhaften Erhalt der vorhandenen Zauneidechsenpopulation (streng geschitzt nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie) ist ein zusammenhangender Lebensraum fir diese Tierart zu erhalten bzw.
als Ersatzlebensraum vor der Inanspruchnahme der aktuell besiedelten Flache wieder herzurichten.
Die GroBe des Lebensraums muss im gesamten Geltungsbereich 1,7 ha betragen und der
Lebensraum muss zusammenhéngen. Bestehende Lebensstatten der Zauneidechse auBerhalb der
bebaubaren Grundstiicksflache sind zu erhalten. Die neu herzurichtenden Ersatzlebensrdume
ddrfen noch nicht von Zauneidechsen besiedelt sein, sie mussen ausreichend Nahrung liefern und
sie mUssen Versteckmdglichkeiten und Eiablageplatze bieten.

Die MaBnahmen sind in einem gesonderten Planungsbeitrag zur Durchfihrung der CEF/FCS-
MaBnahmen zu planen und mit diesem ist der Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG bei der
zustandigen Naturschutzbehérde zu stellen. Die Prifung, ob durch diese MaBnahmen den
Anforderungen des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG genlgt wird, erfolgt in dem
Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan. Der Artenschutzfachbeitrag liegt vor. Der Erfolg der
MaBnahmen zur Erhaltung der Zauneidechse ist durch ein Monitoring der Bestandssituation
sicherzustellen. Dieses Monitoring hat unmittelbar nach den ersten Eingriffen und Umsiedlungen
bzw. MaBnahmen zur Zwischenhalterung zu beginnen und einen Zeitraum von 8 bis 10 Jahren zu
umfassen.

12.4 Zusammenfassendes Ergebnis von Umweltbericht, Bilanzierung und
Artenschutzgutachten

Die Berticksichtigung der Umweltbelange erfolgte bei der Aufstellung des Bauleitplanes u. a. durch
Aufnahme von landschaftsplanerischen, gringestalterischen und den (brigen Schutzgitern
dienenden Festsetzungen (Anpflanzungen von B&umen, Anlage von Sandpionierrasen als
Umsetzung des Darmstadter Sandrasenkonzepts, Festlegungen zum Artenschutz nach § 44
BNatSchG, Erhaltung von Wald und Baumbestanden, Niederschlagswasserversickerung,
Oberflachengestaltung, Berlcksichtigung des Schallschutzes im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes, der Satzung zur Schaffung von Anlagen zum Sammeln oder
Verwenden von Niederschlagswasser, sowie den Hinweisen zu Bodendenkmalern, Bodenschutz
und Altlasten und dem Grundwasserschutz).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans W 46.2 dient mehreren besonders und teilweise streng
geschitzten Arten als alleiniger oder anteiliger Lebensraum. Es konnten mehrere Brutvdgel
innerhalb des Gebietes festgestellt werden, ebenso wie Vogelarten, die hier ein wichtiges
Nahrungshabitat haben. Fledermause nutzen das Gebiet vorwiegend als Nahrungshabitat sowie als
Transferstrecke zwischen auBerhalb gelegenen Quartieren und Nahrungshabitaten. Vereinzelte
Quartiere innerhalb des Geltungsbereiches sind jedoch auch anzunehmen. Dariiber hinaus ist ein
voribergehendes Vorkommen einiger Grinfrésche festgestellt worden, bei dem die Artzugehérigkeit
nicht zu ermitteln war und somit eine Zugehdrigkeit zur Art Rana lessonae nicht véllig
auszuschlieBen war. Eine gute Population der Zauneidechse wurde auf den Flachen der ehemaligen
Sportanlagen festgestellt.
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Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kdénnen unter Berlcksichtigung der hier
vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt wurden, fiir alle
europarechtlich geschitzten Arten vollstandig vermieden werden. Da die Zauneidechsenpopulation
ihren gesamten Lebensraum innerhalb des Geltungsbereiches hat und hier vorwiegend in Bereichen,
die groBflachig Uberbaut werden kdnnen, ist hier eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-
MaBnahme) nétig, um eine Erflllung der Verbotstatbestande zu umgehen. Zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Arbeiten zu dem Artenschutzfachbeitrag waren wesentliche Teile der CEF-
MaBnahme, namlich die Umsetzung der Tiere aus demjenigen Teil des Geltungsbereiches heraus,
der im ersten Bauabschnitt bebaut werden soll, bereits durchgefihrt.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen lasst keine gravierenden nachteiligen
Auswirkungen des Umweltzustandes erwarten, da MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zur Kompensation erfolgen. Die naturschutzfachliche Eingriffsbetrachtung kommt aufgrund des
geringeren Versiegelungsgrads und der teilweise hochwertig herzurichtenden Grinflachen, mit
Lebensraumfunktion unter anderem fiir die europarechtlich geschitzte Zauneidechse zu einem
rechnerischen Bilanzierungsplus von ca. 178.500 Punkten (siehe auch Teil B: Umweltbericht).

13. Inhalt und Begrindung der planungsrechtlichen Festsetzungen
13.1  Art der baulichen Nutzung

Entsprechend der beabsichtigten Nutzungen ist das Plangebiet als Gewerbegebiet mit
Nutzungseinschrankung GE / N nach § 8 BauNVO festgesetzt. Der Nutzungskatalog wird durch die
Modifizierungsmdglichkeiten des § 1 BauNVO wie nachstehend verandert:

Das ,Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Wissenschaftsstadt Darmstadt® von Junker und Kruse
vom Januar 2012 (Stadtverordnetenbeschluss vom 03.05.2012) stellt als stadtebauliches
Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB eine Abwéagungsgrundlage fur die
erforderliche Bauleitplanung dar. Der Ausschluss von bestimmten Einzelhandelsbetrieben dient der
Steuerung der stadtebaulichen Entwicklung, insbesondere der Umsetzung des Einzelhandels- und
Zentrenkonzeptes.

Gemaf dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept ist dem Sonderstandort Eschollbriicker StraBe eine
stadtebaulich integrierte Lage im Siedlungsgefliige zu attestieren, wodurch mittelbar eine direkte
raumlich-funktionale Zuordnung zur bestehenden Wohnbebauung, insbesondere zu den
Siedlungsteilbereichen Heimstattensiedlung und Am Sitdbahnhof besteht und dem Standort damit
eine Nahversorgungsfunktion zukommt, die jedoch heute auch schon durch die vorhandenen
Anbieter voll erflllt wird. Demnach sollte am Sonderstandort Eschollbriicker StraBe die Ansiedlung
von nahversorgungsrelevantem Einzelhandel planungsrechtlich restriktiv behandelt werden.

Aus diesem Grund sollen Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten
(Junker und Kruse, Grundsatz1, Seite 138) und Einzelhandelsbetriebe mit sonstigen
zentrenrelevanten Kernsortimenten (Junker und Kruse, Grundsatz 2, Seite 142) im Geltungsbereich
des Bebauungsplans W 46.2 ausgeschlossen werden.

Ausnahmsweise kann von der Ausnahme 2 des Grundsatzes 1 (Junker und Kruse, Grundsatz 1,
Seite 138) Gebrauch gemacht werden, der die Ansiedlung fiir Verkaufsstatten in Verbindung mit
Gewerbebetrieben in GE- und Gl-Gebieten ermdglicht, wenn

die Verkaufsflache dem Hauptbetrieb innerhalb des Geltungsbereiches raumlich zugeordnet ist
und in betrieblichem Zusammenhang errichtet ist,

die Verkaufsflache und der Umsatz dem Hauptbetrieb deutlich untergeordnet sind

und die Grenze der Grof3flachigkeit nach § 11 Abs. 3 BauNVO nicht Giberschritten wird.

Bei dem hier mdglichen Supermarkt handelt es sich nicht um einen groBflachigen
Einzelhandelsbetrieb, da die max. Verkaufsflache auf 800 m2 beschrankt wurde. Abweichend von
gangigen vergleichbaren Einrichtungen liegen hier besondere Funktionen vor. Dies sind u.a.:
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e Organisatorische enge Verknipfung mit dem Hauptbetrieb innerhalb des Geltungsbereiches als
eine Art Flagship-Store

Besondere Sortimentsangebote in marktorientierter Erprobung, Markentests
Marktforschungsprozesse

Ausbildungsstéatte und Schulung in Verbindung mit dem Hauptbetrieb

Ablauf- und Steuerungsprozesse

Betriebliche Eigenversorgung

Da die Anordnung und Funktion eines mdglichen Supermarktes direkt mit dem Betriebszweck
verbunden ist und aufgrund des begrenzten Sortiments und der festgesetzten maximalen
VerkaufsflachengréBe nicht zu erwarten ist, dass vorhandene Versorgungsbereiche der
Wissenschaftsstadt Darmstadt beeintrachtigt werden bzw. ein Kaufkraftabfluss aus den
benachbarten bzw. innerstadtischen Bereichen verursacht wird, wird im Gebiet nur in einem
begrenzten Bereich entlang der Eschollbriicker StraBBe die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben
mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Kernsortimenten zugelassen, sofern die Verkaufsflache
von 800 m? nicht Uberschritten wird.

Bestandteil des Abweichungsbescheides vom 24.03.2016 durch das Regierungsprasidium
Darmstadt in Bezug auf den zentrenrelevanten Einzelhandel ist folgende MaB3gabe:

Bei der weiteren, konkretisierenden Bauleitplanung im Bereich W 46 ist — abgesehen von dem im
Bereich des Bebauungsplanes W 46.2 ausnahmsweise zuldssigen Bio-Markt bis max. 800 m?
Verkaufsflache — zentrenrelevanter Einzelhandel auszuschlieBen.

Bordelle und bordellartige Betriebe sind nicht als Vergniigungsstatten zu verstehen, sondern als
,aewerbebetriebe aller Art® (VGH Ba-W0{, Urteil vom 05.03.2012 sowie BVerwG, Urteil vom
25.11.1983) und daher im Gewerbegebiet nach BauNVO § 8 Abs. 2 Nr. 1 allgemein zuldssig. Diese
sollen aufgrund ihrer negativen Auswirkungen auf das Gebiet und zum Schutz der benachbarten
Wohngebiete hier ausgeschlossen werden.

Vergnligungsstatten jeglicher Art gemafi § 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO werden im Geltungsbereich des
Bebauungsplans W 46.2 aus den gleichen Griinden wie Bordelle und bordellartige Betriebe
ausgeschlossen.

Nach Fickert / Fieseler (Fickert/Fieseler, Kommentar zur Baunutzungsverordnung, 9. Auflage, Rd.Nr.
22 zu § 4a BauNVO) sind unter Vergniigungsstatten als stadtebaulichem Begriff gewerbliche
Nutzungsarten zu verstehen, die sich in unterschiedlicher Auspragung und Ansprache des Sexual-
Spiel- und / oder des Geselligkeitstriebs einer bestimmten gewinnbringenden ,Freizeit“-Unterhaltung
widmen. Voraussetzung ist eine standortgebundene Betriebsstatte und — im Bauplanungsrecht —
eine stadtebauliche Relevanz.

Vergnugungsstatten sind danach:
Nachtlokale jeglicher Art, d.h. Vorflhr- und Geschéaftsraume, deren Zweck auf Darstellung
mit sexuellem Charakter ausgerichtet ist;
- Diskotheken;
- Spiel- und Automatenhallen;
- Wettbiros sowie
- Swinger-Clubs

Eine Unterscheidung der einzelnen Unterarten von Vergniligungsstatten wird nicht getroffen, da die
negativen Auswirkungen auf das Gebiet alle Arten gleichermaBen betreffen. In der stérenden
Wirkung unterscheiden sich die einzelnen Vergnligungsstatten hauptsachlich hinsichtlich Menge und
zeitlicher Verteilung des Zielverkehrs. Dieser Aspekt spielt jedoch hier nur eine untergeordnete Rolle.
Vielmehr kommt es auf den Trading-Down-Effekt an, der sich bei allen Vergnligungsstatten sowie
auch bei Bordellen und bordellartigen Betrieben gleichermal3en einstellen kann.

Zur Sicherung des Planungsziels, einen der Lage angemessenen Gewerbe- und Blrostandort zu
realisieren, werden Tankstellen, die in Gewerbegebieten allgemein zulassig sind, ausgeschlossen.

Anlagen fiir sportliche Zwecke, die in Gewerbegebieten allgemein zuldssig sind, werden
ausgeschlossen, da solche Nutzungen hier stéadtebaulich nicht gewollt sind.
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Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flir Betriebsinhaber und Betriebsleiter
werden im gesamten Plangebiet zugelassen, da ein betriebliches Wohnen dem Interesse eines
geplanten Campus-Areals nicht widerspricht.

Die Errichtung einer privaten Kindertagesstatte gem. § 8 Abs. 3 Ziff. 2 BauNVO wird zugelassen, da
sie Uberwiegend zur betrieblichen Eigenversorgung dient.

13.2 MaB der baulichen Nutzung
13.2.1 Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl

Zur Bestimmung des MaBes der baulichen Nutzung wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6
festgesetzt. Die Obergrenzen des § 17 BauNVO fir Gewerbegebiete werden dadurch eingehalten.
Als weitere Festsetzung zum Mal3 der baulichen Nutzung wurde eine Geschossflachenzahl (GFZ)
von 1,2 festgesetzt. Diese Festsetzung gewahrleistet den beabsichtigten aufgelockerten Charakter
der geplanten Bebauung.

13.2.2 Zahl der Vollgeschosse

Auf eine Festsetzung der Anzahl von Vollgeschossen flir die geplante Bebauung wird im
Bebauungsplan verzichtet, da dies innerhalb von Gewerbegebieten durch die bedarfsweise sehr
unterschiedlichen Geschosshéhen nur ungenligend die HOhe baulicher Anlagen regeln kann.
Stattdessen werden Gebaudehbéhen festgesetzt, sodass eine der Umgebung angemessene
Hoéhenentwicklung gewahrleistet wird.

13.2.3 Hoéhe baulicher Anlagen

Es wird eine Begrenzung der Gebaudehdhen festgesetzt, um eine harmonische Héhenentwicklung
im Plangebiet und in Anpassung an die umgebenden Bereiche der Konversionsflachen bzw. der
benachbarten Stadtbereiche zu sichern. Sie beruht auf der maximal festgesetzten Geb&udehdhe.
Technische Aufbauten wie Antennen, Solaranlagen, Aufzige, LOftungsanlagen durfen die
festgesetzten maximal zuldssigen Gebaudehéhen um bis zu 2,00 m Ubersteigen; sie werden jedoch
auf 30 % der Dachflache begrenzt.

13.3 Bauweise

Im Plangebiet wird eine abweichende Bauweise festgesetzt. Zuldssig sind Einzelgebdude und
Gebaudegruppen im Sinne der Regelungen zur offenen Bebauung. Damit haben Einzelgebaude und
Gebaudegruppen jeweils die nach HBO notwendigen Abstandsflachen zu den Nachbargrenzen
einzuhalten. In Abweichung von den Regelungen zu § 22 Abs. 2 BauNVO wird jedoch die
Langenbeschrankung der Gebaude von 50 m nicht Bestandteil der Festsetzung, d.h. es sind langere
und breitere Geb&ude mdglich. Damit wird den Erfordernissen von Gewerbebauten Rechnung
getragen. Eine Regelung zur Bauweise ist flr das geplante Vorhaben nicht erforderlich. Die hier
getroffene Festsetzung dient vorrangig der Klarstellung, dass Gebaude zulassig sind, die langer als
50 m sind.

13.4  Uberbaubare Grundstiicksflichen, Baugrenzen und Baulinien

Um eine moglichst vielfaltige Bebauung und groBe Flexibilitat hinsichtlich der Lage ihrer Baukdrper
zu erm@glichen, werden die Uberbaubaren Grundsticksflachen lediglich entlang der AuBenrander
der Bauflache durch Baugrenzen beschrankt. Die somit festgesetzten nicht UGberbaubaren
Grundstlcksflachen werden entlang der umlaufenden ErschlieBungsstraBen bzw. -Wege als
Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr.
25a BauGB sowie entlang der Eschollbriicker StraBe als Flache zur Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB festgesetzt, um die
grinordnerische Einbindung der Gewerbebauten zu gewahrleisten. Baulinien werden im Plangebiet
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nicht definiert, da aus stadtebaulicher Sicht in diesem Randbereich keine relevanten Raumkanten
festgesetzt bzw. eingehalten werden muissen.

13.5 Stellplatze, Garagen und Nebenanlagen

Stellplatze und Garagen bzw. Sammelgaragen bzw. Parkpaletten sind auf den gesamten
Grundstucksflachen nur innerhalb der tGberbaubaren Fléachen zulassig. Diese Regelung gilt auch fur
Nebenanlagen gemaB § 14 Abs. 1 BauNVO. Ausgenommen hiervon sind die als Flache zum
Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB
festgesetzten Grundstlicksrandflachen, auf denen in festgesetzten und bezeichneten Teilbereichen
Stellplatze zulassig sind. Sinn dieser Festsetzungen ist es, die nicht Uberbaubaren Randzonen
entlang der umlaufenden ErschlieBungsstraBen von diesen Anlagen im Wesentlichen freizuhalten,
um die notwendigen EingrinungsmaBnahmen sicherzustellen.

13.6 Verkehrsflachen

Die nérdliche und westliche Umfahrung sowie die Eschollbriicker StraBe im Bereich des
Plangebietes werden als offentliche StraBenverkehrsflaichen festgesetzt. Die o&ffentlichen
StraBenverkehrsflachen auBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind in der
Planfassung nachrichtlich dargestellt.

Das Verkehrskonzept beruht auf dem Verkehrskonzept des Rahmenplans Konversion West. Fiir den
Geltungsbereich des Bebauungsplans ist zwecks dessen ErschlieBung ein gesondertes
Verkehrsgutachten vom Biro Durth-Roos-Consulting im Oktober 2014 erstellt worden, das dem
Bebauungsplan zugrunde liegt. Die Aufteilung der Verkehrsflachen in Fahrbahnen, Geh- und
Radwege ist nicht Bestandteil der Festsetzungen sondern Gegenstand der weiteren Ausbauplanung.
Die Verkehrsflachen beinhalten das StraBenbegleitgriin entsprechend des StraBen- und
Entwésserungskonzeptes der Konversionsflachen Kelley-Barracks und Nathan-Hale-Depot.

13.6.1 Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung

Die als Rad- und FuBweg festgesetzte o6ffentliche StraBenverkehrsflache stellt eine Uberdriliche
Verbindung zwischen Plangebiet und umgebenden Ortsteilen dar.

13.7 Hauptver- bzw. Entsorgungsleitungen

Am Ostrand des Plangebietes befinden sich Abwasserkanéle. Diese sind als Hauptversorgungs-
leitungen ausgewiesen. Auf der ndrdlichen Kanaltrasse verlauft tiw. ein FuB- und Radweg (siehe
Kap. 8.6.5, bzw. 13.6.1).

13.8 Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

In dem sldéstlichen Teilbereich des Grundstlicks verlauft die vorgenannte Kanaltrasse Uber
geplante Stellplatzflichen. Die Freihaltung bzw. o&ffentliche Zuganglichkeit der Trasse wird
planerisch gewahrleistet und planungsrechtlich durch ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten
des Versorgungsunternehmens gesichert.

13.9 Offentliche Griinflichen

Offentliche Griinflachen sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans nur als StraBenbegleitgriin
innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen vorhanden (siehe Kap. 13.6).
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13.10 Waldflache

Die vorhandene Flache mit Buchenmischwald und naturnahem Kiefernwald wird durch die
Festsetzung als Waldflache in ihrem rdumlichen Zusammenhang gesichert.

An der Nordseite wird die Waldflache geringfligig verdndert, um so einen klaren Rand und Ab-
schluss zum Gewerbegebiet zu erhalten. Durch die Arrondierung sind einige Nichtwaldflachen
innerhalb der Waldfestsetzung einbezogen worden. Am 6stlichen Rand des Waldes wird darlber
hinaus eine kleine Waldrestflache dem Gewerbegebiet zugeschlagen. Im Bebauungsplan bleiben
jedoch die vorhandenen Baume aufgrund der Festsetzungen fir diese Teilflache erhalten. Geman
der Ziff. 5.2 des Umweltberichts der Tabelle 3 (Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung) bleibt die
Waldflache im Plangebiet annahernd gleich grof3.

13.11 MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

13.11.1 MaBnahmen zur Umsetzung des Sandrasenkonzeptes

Die Entwicklung von Sandrasenflachen dient dem funktionalen Ausgleich fur die Verluste an
Sandrasen. Die Verluste sind Folge der erforderlichen Neuordnung der Bauflachen. Die Verluste an
Sandrasen sind funktional auszugleichen. Damit dient die MaBnahme naturschutzfachlich als
Ausgleichsflache fir die durch den Bauleitplan vorbereiteten Eingriffe in den Naturhaushalt.

Um die Entwicklung der MaBnahmenflachen zu gewéhrleisten, sind diese in den folgenden Jahren
durch ein vegetationskundliches Monitoring zu begleiten.

13.11.2 MaBnahmen zum Artenschutz

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG (Stérungs-, Tétungs- und Schadigungsverbot) sind auf Grundlage der faunistischen
Erfassungen und der artenschutzrechtlichen Prifung VermeidungsmaBnahmen durchzuflhren.
Diese MaBnahmen beziehen sich auf die festgestellten planungsrelevanten Arten und sind im Teil B
Umweltbericht und in den Kapiteln 12.2 und 12.3 Teil A der Begriindung dargestellt.

In den Festsetzungen zum Bebauungsplan sind aus diesem Grund unter Ziff. 11.3 MaBnahmen zum
Artenschutz detailliert aufgefihrt.

13.11.3 Oberflachengestaltung / Bodenversiegelung

Aus der allgemeinen landschaftsplanerischen Zielsetzung heraus, den Anteil an versiegelten
Flachen mdglichst gering zu halten, werden Vorgaben zur Oberflachenbefestigung gemacht.
Vollstandige oder umfangreiche Versiegelung fihrt zum Aufheizen der Flachen im Sommer,
Erwarmung der Umgebung durch Rickstrahlung, erhéhten Staubanfall und schnellen Abfluss des
Niederschlagswassers.

Danach sind befestigte, nicht Uberdachte Flachen der Baugrundsticke mit geringer
Nutzungsintensitat sowie private Stellplatze als versickerungsfahige Flachen anzulegen. Damit soll
erreicht werden, dass das Oberflachenwasser dieser nicht intensiv genutzten Flachen versickern
kann. LKW-Stellplatze sind mit einem wasserundurchlassigen Belag zu versehen, um evtl.
Bodenverunreinigungen moéglichst gering zu halten.

13.11.4 Niederschlagswasser

Die dezentrale Versickerung von Regenwasser dient der Anreicherung des Grundwassers und der
Vermeidung eines beschleunigten Oberflachenabflusses mit damit verbundenen Abflussspitzen in
Vorflutern nach Niederschlagen von befestigten und Uberbauten Flachen. Der mit der Bebauung und
der Versiegelung einhergehende Eingriff in den Grund- und Oberflachenwasserhaushalt wird so
zumindest teilweise wieder ausgeglichen. Die dezentrale Versickerung des Niederschlagswassers
ist Teil des Freiflachenkonzeptes fiir den Planbereich.

Das anfallende Niederschlagswasser ist grundsétzlich zu verwenden oder in den natirlichen
Wasserkreislauf mittels Versickerung oder Verdunstung zuriickzuflhren, sofern wasserwirt-
schaftliche und gesundheitliche Belange nicht entgegenstehen. Hierzu ist das auf den
Baugrundstiicken anfallende Regenwasser dort in geeigneter Form zu speichern (z.B.
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Rickhaltebecken, Teich, Mulde, Griindach, Zisterne). Fur eine sukzessive Reduzierung (allmahliche
Entleerung) des Speicherinhalts (z.B. durch Verdunstung, Versickerung, Brauchwassernutzung,
Drosselabfluss) ist zu sorgen, so dass ein ausreichend bemessenes Rickhaltevolumen fir ein
erneutes Regenereignis wieder zur Verflgung steht. Eventuell anfallendes Uberschissiges
Regenwasser ist anstelle einer Einleitung in die Schmutzwasserkanalisation weitgehend oberflachig
Uber Ableitungselemente (z.B. Rinnen, Grében) in nachgeschaltete Mulden-Rigolen-Elemente oder
Retentionsflachen zu leiten, wo es gefiltert versickert oder verdunstet wird.

13.12 Bauliche und sonstige technische Vorkehrungen zur Vermeidung oder Minderung von
schadlichen Umwelteinwirkungen i.S.d. BImSchG

Bei Biro- und Aufenthaltsrdumen sind MaBnahmen zum baulichen Schallschutz geman DIN 4109
durchzufiihren. Grundlage fir die Ermittlung des Larmpegelbereiches ist das jeweils aktuelle
Larmkataster der Wissenschaftsstadt Darmstadt bzw. der qualifizierte Einzelnachweis des maBRgeb-
lichen AuBenlarmpegels. Passiver baulicher Schallschutz ist entsprechend dem Schallschutz-
gutachten KNP vom Marz 2015 anzuwenden.

13.13 Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Als Teil des grinordnerischen Gesamtkonzeptes flr das Konversionsgebiet West werden die
Grundstlicksrander — von einzelnen Teilabschnitten abgesehen — in einer Tiefe von 10 m als
Pflanzflachen festgesetzt. Flachen zum Anpflanzen werden allseitig im Gewerbegebiet an den
Grundstiicksrandern ausgewiesen. Diese Pflanzflachen dienen der Griingestaltung sowohl des
Gesamtgebietes als auch der Flachen der Alnatura Produktions- und Handels GmbH. Weiterhin
kénnen diese Grlnstreifen in Teilen auch fir die Umsetzung des Sandrasenkonzeptes genutzt
werden. Sie dienen der stadtebaulichen Einbindung der geplanten Gewerbebebauung und der
Vernetzung von Sandrasenstrukturen. Die Flachen sind gartnerisch anzulegen, zu unterhalten und
mit Rasen, Stauden, Kleingehdlzen 0.4. zu begrinen. Alle 15 m ist ein groBkroniger, heimischer
Laubbaum zu pflanzen, der gleichzeitig eine Funktion zur Begriinung des o6ffentlichen Raumes
Ubernimmt. Die Bereiche von Entwicklungsflachen fiir Sandmagerrasen hingegen sind auf sandigen
Bbéden weitgehend frei von Gehélzen zu halten. Innerhalb der Flachen zum Anpflanzen sind
notwendige Grundstiickszufahrten begrenzt zuléassig.

Die Festsetzungen zur Grundstiicksbepflanzung gewahrleisten die Durchgrinung des Grund-
stlickes und leisten damit einen Beitrag zur Kompensation der verursachten Beeintréachtigung von
Natur und Landschaft. Durch die Begriinung werden positive Wirkungen fiir das Boden-, Wasser-,
Klima- und das biotische Potenzial sowie fiir das Ortsbild erzielt. Die festgesetzte Quantitat der
Durchgriinung sowie die gegebene groBe Auswahl an zu pflanzenden heimischen Gehdlzen (s.
Artenempfehlung) lasst dem Grundstiickseigentimer genligend eigenen Gestaltungsspielraum.

13.14 Erhaltung von Baumen und sonstigen Bepflanzungen

Neben der Festsetzung des Erhalts wertvoller Baumbestande wird im Studen des Plangebietes ein
17,5 m tiefer Grinstreifen an der Eschollbriicker StraBe zuséatzlich als Flache fir die Erhaltung von
Baumen und Strauchern festgesetzt. Diese Griinflachen und Bestandsbdume sind wesentlicher
Bestandteil des griinordnerischen Gesamtkonzeptes fir den Konversionsbereich West und sollen
als naturschutzfachlich hochwertiger Griinbestand in die Entwicklung des Gebietes integriert werden.
Im Zusammenhang mit den angrenzend festgesetzten Flachen zum Anpflanzen von B&umen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen kann so eine wertvolle Biotopverbundachse bzw.
Grunraumvernetzung im Gesamtbereich Konversion ausgebildet werden.

13.15 Altlasten

In den Festsetzungen bzw. Hinweisen (Ziff. I. 15.0 u IV. 6.0) sind Angaben zu MaBnahmen bei KVF
enthalten. Zuséatzlich wird gem. § 9 Abs. 2 BauGB festgesetzt, dass BaumaBnahmen bzw.

Begriindung zum Bebauungsplan W 46.2 37/41



StraBenbaumaBnahmen erst erfolgen dirfen, wenn die gem. vorliegender Gutachten erforderliche
Beseitigung der Kontamination erfolgt ist.

14. Begrindung der bauordnungsrechtlichen Festsetzungen
14.1 Dachformen

Flr das gesamte Plangebiet wird festgesetzt, dass ausschlieBlich flach geneigte Satteldacher bis 17°
zulassig sind. Dies gilt auch fir untergeordnete Dachteile und Nebengebaude. Parkierungsanlagen
sind durch angemessene Begriinung so zu gestalten, dass sie dem angestrebten stadtebaulichen
Gesamtbild als ,Campus-Landschaft” nicht entgegenstehen bzw. sich diesem harmonisch einfliigen.
Mit dieser Festsetzung wird angestrebt dem neuen Baugebiet ein einheitliches Erscheinungsbild zu
geben. Die Gestaltung der Dachlandschaft pragt in ganz besonderem MaBe das stadtebauliche
Erscheinungsbild, daher ist als gemeinsame Dachform das flach geneigte Satteldach oder das
Flachdach vorgesehen.

14.2 Werbeanlagen

Werbeanlagen kénnen wesentlich zum Erscheinungsbild eines Gewerbegebietes beitragen. Daher
wird zum Schutz des Stadtbildes die Héhe von freistehenden Werbeanlagen, z.B. in Form eines
Pylones, auf 10,0 m und deren GréBe auf 10,0 m? beschrankt. Eine Beschrankung der GroBe auf
max. 6 m2 wird auch fir Werbeanlagen an den Fassadenflachen festgelegt. Zudem werden
Werbeanlagen in beweglicher, blinkender und reflektierender Form ausgeschlossen.

14.3 Einfriedungen

Aus der Zielsetzung heraus, dem Plangebiet einen durchgriinten Charakter zu geben, werden
geschlossen wirkende (undurchsichtige) Einfriedungen wie z. B. Mauern von der Zul&ssigkeit
ausgeschlossen. Damit die Anpflanzflachen entlang des StraBenraumes (Flache zum Anpflanzen
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB) optischer
Teil des o6ffentlich begriinten Raumes werden, sind Einfriedungen bis zu einer Héhe von max. 2,0 m
erst in einem Abstand von 6,0 m von der &ffentlichen Verkehrsflache bzw. der Grundstlicksgrenze
zuldssig. Die H6henbeschréankung von Einfriedungen erhalt ein Mindestmaf an Offenheit und férdert
damit die Sicherheit bei gleichzeitiger Sicherung der Privatsphéare. Bei Einfriedungen durch Zaune ist
die Durchlassigkeit fur Kleinsduger im Bodenbereich zu gewahrleisten.

15. Zisternensatzung / Satzung zur Schaffung von Anlagen zum Sammeln oder
Verwenden von Niederschlagswasser

Als Vorgabe zur Schonung des natlrlichen Wasserhaushaltes wird durch eine ,Satzung zur
Schaffung von Anlagen zum Sammeln oder Verwenden von Niederschlagswasser” aufgrund § 37
Abs. 4 Hessisches Wassergesetz festgesetzt, dass auf den Grundstliicken Zisternen zu errichten
sind. Sie sollen zur Aufnahme von Niederschlagswasser dienen, das auf den Dachflachen anfallt.
Das Niederschlagswasser kann aufgrund der lebensmittelhygienischen Vorschriften nur fur die
Bewdsserung der  Grinflaichen oder als Brauchwasser genutzt werden. Das
Mindestfassungsvermdgen der Zisternen muss 25 I/m2 horizontal projizierte unbegriinte Dachflache
betragen. Durch die Verwendung von Niederschlagswasser als Brauchwasser werden so die
Trinkwasserressourcen geschont, der Eingriff in den Wasserhaushalt gemindert und die Klaranlagen
entlastet.
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16. Hinweise und Empfehlungen
16.1 Kampfmittelbelastung und -rdumung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt in einem Bombenabwurfgebiet und im Bereich
ehemaliger Flakstellungen, sodass grundsatzlich vom Vorhandensein von Kampfmitteln
ausgegangen werden muss. Dies wurde durch eine gutachterliche Untersuchung (Historisch-
genetische Rekonstruktion zum Kampfmittelverdacht ,Ehemalige US-Liegenschaften Kelley-
Barracks und Nathan-Hale-Depot, Mull und Partner Ingenieurgesellschaft mbH, Hannover 2011)
festgestellt - siehe hierzu Kap. 6.7. Aus den Untersuchungen ergeben sich Vorgaben flir das
Plangebiet, auf die hingewiesen wird.

16.2 Bodenveranderungen

Bei allen MaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf sensorische Auffalligkeiten
zu achten. Dieser Hinweis wird auf Grundlage einer Anregung des Regierungsprasidium Darmstadt,
Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dez. IV/DA 41.5 als der zustandigen
Bodenschutzbehérde aufgenommen. Es wird auf Kap. 6.6 (Altlasten) bzw. 16.3 (Kontaminations-
verdachtsflachen) verwiesen.

16.3 Kontaminationsverdachtsflachen (KVF)

Fir die gem. Gutachten des Ing.-Biros ARCADIS GmbH bzw. weiterer orientierender
Untersuchungen festgestellten Altlasten sind in den Hinweisen MafBBnahmen und Vorgehensweisen
hinsichtlich Riickbau / Entsorgung enthalten. Das Gutachten liegt vor.

Laut abschlieBendem Fachbeitrag aus dem Bereich Bodenschutz des Regierungsprasidiums
Darmstadt vom 16.03.2016 ist der Bereich des Plangeltungsgebiets mittlerweile abschlieBend
untersucht. Die Erkundungen ergaben keinen Hinweis auf das Vorliegen einer schéadlichen
Bodenveranderung (Altlast). Gleichwohl wurden im Bereich der kontaminationsverdéachtigen Flache
(KVF) KVF 5 "Wartungshalle Geb. 4207", hier Standort des Altéltanks, im Boden lokale MKW-
Belastungen nachgewiesen, die aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine Relevanz haben, aber aus
abfallrechtlicher Sicht zu beachten sind.

16.4 Bodendenkmale

Werden bei Erdarbeiten Bodendenkmaler entdeckt, so missen diese der hessenArchaologie oder
der Unteren Denkmalschutzbehérde angezeigt werden. Dieser Hinweis wird auf Grundlage von § 20
Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) in den Bebauungsplan aufgenommen. Anzeige-
pflichtig sind nach § 20 Abs. 2 HDSchG der Entdecker, der Eigentimer des Grundstiicks sowie der
Leiter der Arbeiten, bei denen die Sache entdeckt worden ist.

Bodendenkméler sind nach § 19 Hess. Denkmalgesetz bewegliche oder unbewegliche Sachen, bei
denen es sich um Zeugnisse, Uberreste oder Spuren menschlichen, tierischen oder pflanzlichen
Lebens handelt, die aus Epochen und Kulturen stammen, fiir die Ausgrabungen und Funde eine der
Hauptquellen wissenschaftlicher Erkenntnisse sind.

16.5 Wasserwirtschaft

Da das Plangebiet im raumlichen Geltungsbereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplans
Hessisches Ried” liegt, sind die stark schwankenden Grundwasserstdnde zu beachten.
Insbesondere im Hinblick auf eine Vermeidung von Gebaudeschaden in Siedlungsbereichen sind bei
der Standortwahl und der Bauweise die Gefahren durch grundwasserbedingte Setzungen infolge
Austrocknung und Schrumpfung von Bodenschichten mit setzungsempfindlichen organischen
Bestandteilen oder Vernassungen durch zu hohe Grundwasserstande zu berucksichtigen.
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16.6 LeitungsschutzmaBnahmen

Um zu ermdglichen, dass das Plangebiet durch weitere Baumpflanzungen begriint wird, wird ein
Hinweis zum Pflanzen von B&umen im Bereich von Leitungen aufgenommen. Da in
Bestandsgebieten erfahrungsgeman eine Vielzahl von Leitungen vorhanden ist, ist ein solcher
Hinweis erforderlich.

16.7 Artenempfehlungen

Es werden landschafts- und standortgerechte Arten fir die Bepflanzungen im Plangebiet
vorgeschlagen. Damit soll die Okologische Qualitdt im Plangebiet gestarkt werden und ein
Lebensraum- und Nahrungsangebot flir die heimische Fauna geschaffen werden. Die
Artenempfehlungen umfassen auch diesbezligliche Vorschlage zum Sandrasenkonzept.

16.8 Monitoring
Entwicklung von Sandrasenflachen (Umsetzung des Sandrasenkonzeptes):

Die Entwicklung von Sandrasenflachen ist in den folgenden Jahren durch ein vegetationskundliches
Monitoring zu begleiten, um den Erfolg und den Erhalt dieser Flachen zu gewéhrleisten.

Erhaltung der vorhandenen Zauneidechsenpopulation:

Der Erfolg der MaBnahmen zur Erhaltung der Zauneidechse ist durch ein Monitoring Uber einen
Zeitraum von 8-10 Jahren sicherzustellen, um den Erfolg der MaBnahmen und den Bestand der
geschitzten Tiere zu gewahrleisten.

17.  Nachrichtliche Ubernahme
ICE-Trassenkorridor:

Zur planerischen Einordnung der Lage der Linienvarianten des ICE wird mit Planzeichen die
Darstellung eines ,Korridors fir die geplante ICE-Trasse” wunter V. Nachrichtliche
Ubernahme® aufgenommen. Die Trassenlage liegt im Korridor zwischen den Linienvarianten B und
C1, der als Ergebnis der Variantenprifung in der 7. Flachennutzungsplandnderung fir den
Teilbereich 7.1 dargestellt ist und die im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bis zum
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens fir die geplante Fernverkehrsstrecke entsprechend als
eine von Bebauung freizuhaltende Trasse festzusetzen ist.

18. Eingriffs- und Ausgleichsbetrachtung

Eine Bilanzierung der Eingriffe erfolgt nach der Kompensationsverordnung (KV), mit Wertpunkten je
Flacheneinheit (siehe Tabelle 3, S. 35/36 des Umweltberichtes, Teil B). Dabei wird fir die Bebauung
der UOberbaubaren Flachen die maximal mdgliche Versiegelung angenommen, die nach den
Festsetzungen des Bebauungsplans mdglich ist. Fir die auBerhalb der Uberbaubaren Flachen
liegenden Bereiche werden die erforderlichen Ersatzflachen fir die Zauneidechsenpopulation mit
eingerechnet. Aufgrund des hohen Versiegelungsgrads im Istzustand der Konversionsflache ist die
Bilanz unter Bericksichtigung der MaBnahmen fir die Erhaltung der Zauneidechsenpopulation, der
Sand- und PlonlerrasenentW|ckIung und der Anpflanzungen von Gehdlzen trotz der geplanten
Bebauung positiv und somit ein Okopunktiiberschuss gegeben. Dieser Uberschuss betragt 178.571
Okopunkte. Die genaue Bilanzierung ist im Umweltbericht enthalten, der im Teil B der Begriindung
beigeflgt ist.
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19. Planungsstatistik / Stadtebauliche Daten
Flachenermittiung aus Kartengrundlage der Wissenschaftsstadt Darmstadt.
19.1 Flachen Bebauungsplan (Geltungsbereich)

Geltungsbereich Bebauungsplan:

Gewerbegebiet ca. 125.848 m?
davon Flache zum Anpflanzen ca. 6.096 m2
davon Flache zum Erhalt ca. 3.207 m2
davon Flache fir MaBnahmen Sandrasenkonzept ca. 6.205m2
davon Flache fir MaBnahmen zum Schutz, Pflege,

) Entwicklung von Natur und Landschaft ca. 54.654 m2
Offentliche Verkehrsflachen ca. 22.009 m?
Waldflache ca. 43.051 m?

19.2 Stadtebauliche Daten

Die folgenden Daten wurde dem Planungskonzept Alnatura enthommen und stellen aus diesem
Grund nur etwaige Kennwerte dar.

Flache Erweiterung
Grundstucksflache ca. 60.765 m?
Private Flachen (Netto-Bauland): ca. 42.343 mz
- Bebaute Flache ca. 8.177 mz ca.11.177 m2
- Nebenanlagen, Zuwegung ca. 130 m?
- Griin-/Freiflache ca. 23.890 m? ca. 20.890 m?
- Geschossflache insgesamt ca. 24.222 m? ca. 35.022 mz
GRZ ca. 0,14 ca. 0,19
GFzZ ca. 0,40 ca. 0,57
Griinflachen ca. 18.422 m2
- Nebenanlagen, Zuwegung ca. 250 m?
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Orientierende Untersuchung Kelley-Barracks, Abschlussbericht, Wayss & Freitag AG, Frankfurt

N o o~ 0 Dp o~

Orientierende Untersuchung Nathan-Hale-Depot, Gefahrdungsbeurteilung

Bereich ,Dieselschaden®, Wayss & Freitag AG, Frankfurt

8. Verkehrsplanerischer Fachbeitrag Alnatura, Durth-Roos-Consulting, Darmstadt

9. Standortanalyse Alnatura GmbH, Arcadis GmbH, Darmstadt, Alnatura GmbH

10. Gutachten zur techn. Machbarkeit ICE-Trasse, Krebs und Kiefer GmbH, Darmstadt

11. Expertise zur Linienfihrung NBS ROV/Regionalplan, Infrastruktur + Umwelt, Darmstadt
12. Abweichungsantrag Wissenschaftsstadt Darmstadt zum Regionalplan/Reg. FNP

Begriindung zum Bebauungsplan W 46.2 41/41



Wissenschaftsstadt Darmstadt

Tell B
Umweltbericht

gemal § 2 BauGB

Zum

Bebauungsplan W 46.2

Stand: 12.10.2015

naturplan

An der Escholimiihle 30
64297 Darmstadt
Tel. 0 61 51/99 79 89
e-mail: info@naturplan.net



naturplan Umweltbericht zum Bebauungsplan W46.2 ,Alnatura*“

Inhaltsverzeichnis
I 1 0] =T (U o USSRt 1
1.1 Inhalt, Ziele, Art und Umfang der Planung............coceevvieiiieeiiieiieeiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 1

1.2 Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele
des Umweltschutzes, die fur den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie

diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden ........... 2

1.2.1 Fachgesetze/FachplanUNQEN ............oooo it 2
1.2.2 Berucksichtigung der Ziele und Umweltbelange im Rahmen der Aufstellung des
BeDAUUNGSPIANES ...ttt e et e et e aaeaaaaaaaes 4

1.3 Bestehender FIAChENSCRULZ .............oooviviiiiii e 5

2 - Vo LN T o T = UF | o P TUPTT 6
3. Bestand, Empfindlichkeit und Bewertung der SchutzgUter.............cccevvvvvnnnnnn. 7
3.1 SCNULZGUE BOAEN ...ttt e e e s e e e e e e e 8
3.2 SCRUIZGUE WASSEI .. ..cceiiiiiii ettt s e e e e e e e et e e e e e e e e s ee bt s s e e e e eeeestannn s e eeeaeeenes 9
3.3 SChULZGUE LU/KIIM@....cce it e e eaeeas 10
3.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen, Biotope und biologische Vielfalt..............ccccccooiiiiiinnn. 10
I = Yo ] (o] o L= ¥ o I [ - U 10
Bid2 FAUN@. e 18
3.5 Schutzgut LandSCRaft ............uieiiiiiie e 36
3.6 Schutzgut Mensch/ GesSUNNEIL..........ccoiiiiiiiiiicee e 36
3.7 Schutzgut Kultur- Und SAChQUEET .........oieeeieeee e 37

4. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .........cccccccceeeeeeennn. 37
N RS Yol o 10 4o [ U [ = T T = o 37
4.2 SCRULZGUE WaSSEI ... e 38
4.3 SChULZGUE LU/KIIM@....cce ittt e e eeeeas 39
4.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen, Biotope und biologische Vielfalt...............ccccccoiiiiiinnn. 40
4.5 Schutzgut LandsChaft ... 46
4.6 Schutzgut Mensch/ GeSUNANEIT...........cueiiiiiiii e 46
4.7 Schutzgut Kultur- UNd SACNGULET ... 49
4.8 Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUtern...........coveeiiii i 49

5. Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich
nachteiliger AUSWITKUNGEN .......ooiiiiiiiei e 49
5.1 Vermeidung und Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzguter........... 50

5.2 MalRnahmen zur Verbesserung der dkologischen Situation und zur Kompensation von
Eingriffen sowie zur Wahrung des Erhaltungszustands von europarechtlich

OESCRULZEIEN AITEN ... e 53
5.2 Naturschutzfachliche Eingriffs- und Ausgleichsbetrachtung...........cccccooviiiiiiiieniennnn. 56

6. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der
Planung und bei Nichtdurchfihrung der Planung.........ccccccccceiiiiiiiineeeeiiiinnnn, 58

7. Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher
Umweltauswirkungen der Durchfihrung des Bauleitplans auf die Umwelt. 58

8. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung ..........cccoovveeiiiiiiiiiiiiie e, 59
9. Literatur / GUEACKHTEN .. ...uuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 61

10. INTEINELAUEITEN . e e ettt e e e e e e eeeenees 63



naturplan Umweltbericht zum Bebauungsplan W46.2 ,Alnatura*“

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Biotoptypen im PlanungsSgebiet. ............coiiiiiiiiiiiiii e e e 17
Tabelle 2: Erfassungstermine der Fauna mit Wetterdaten und Expositionszeiten ................ 18
Tabelle 3: Liste der festgestellten Vogelarten. ... 19

Tabelle 4: Detekotrobeghung zur Erfassung der Fledermause. Beschreibung der Transekte

R TP PP P PPTUSUPPPPPRPPTN 23
Tabelle 5: Einstellungen der HOrChDOXEN ..........oviiiiiiiieeice e 24
Tabelle 6: Standorte, Horchboxen-Nummer mit EXpOSitionSzeiten ............ccccovviviviiieeeeennnnnns 24
Tabelle 7: Im Rahmen der Detektorbegehungen festgestellte Fledermausarten .................. 25

Tabelle 8: Im Rahmen der Horchboxenuntersuchungen festgestellte Fledermausarten....... 26

Tabelle 9: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Amphibienarten...............cccccccceeiiis 29
Tabelle 10: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Reptilienarten) ............cccccvveeeernnnnns 30
Tabelle 11: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Schmetterlingsarten........................ 31
Tabelle 12: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Heuschrecken. ..........cccccccoeeiiiininnnns 32
Tabelle 13: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Libellenarten ..............cccoivvveiiennnns 33
Tabelle 14: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte sonstige Insektenarten..................... 33
Tabelle 15: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Weichtiere. ............ccccoooiiiiiiiieeeennnnns 34
Tabelle 16: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Saugetiere. .............ceeeeeeeeeieennnn. 35
Tabelle 17: Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung fiir den Bebauungsplan W 46.2. ..................... 57
Anhang

Karte 1: Biotope Ist-Bestand
Karte 2: Artenschutzrechtlich relevante Tierarten

Karte 3: Biotope Planzustand und geplante Mal3hahmen



naturplan Umweltbericht zum Bebauungsplan W46.2 ,Alnatura*“

1. Einleitung

1.1 Inhalt, Ziele, Art und Umfang der Planung

Der Bebauungsplan W 46.2 umfasst einen Teilbereich der Konversionsflache West
(ehemalige Kelley Baracks und Nathan-Hale-Depot) im Studwesten von Darmstadt. Auf den
bis 2008 von den amerikanischen Streitkraften genutzten Flachen soll zukinftig eine
gewerbliche Nutzung stattfinden. Fir die gesamte Konversionsflache von 47,6 ha wird
derzeit ein Rahmenplan aufgestellt. Der B-Plan W 46.2 nimmt den siidwestlichen Teil dieses
Rahmenplans ein und umfasst eine Flache von 12,7 ha. Die Aussagen des aktuellen
Rahmenplanentwurfs flie3en in den B-Plan ein.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Baurecht fir ein Gewerbegebiet, welches
zuklnftig als Hauptsitz und Zentrale der Fa. Alnatura in Darmstadt dienen soll. Der Bereich
soll als Verwaltungs-, Forschungs-, Informations-Standort und in kleinem Mal als
Verkaufsstandort (Supermarkt) ausgebaut werden.

Der B-Plan W.46.2 ist ein Angebots-B-Plan. Er ist auf den Investor Alnatura zugeschnitten,
der den groRten Teil des Geltungsbereiches erwerben mdchte. Somit tragt er auch Zige
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Der Umweltbericht berlcksichtigt daher auch
die konkrete Bauplanung des Investors, insbesondere auch die Grin- und
Freiflachenplanung, die in enger Abstimmung mit den Ergebnissen der Erhebungen zur
Naturraumausstattung erfolgte. Hinsichtlich der Eingriffsbilanzierung kdnnen jedoch nur die
Festsetzungen des B-Plans berlicksichtigt werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist durch folgende Vornutzungen gepragt: ein
knappes Drittel der B-Plan-Flache im Osten wurde als Sport- und Freizeitanlage der in den
Ostlich angrenzenden Kasernen wohnenden Streitkréfteangehorigen genutzt. Der Norden
besteht aus vollversiegelten Flachen, auf denen Fahrzeuge gewartet und abgestellt wurden
sowie aus Hallen/ Gebauden zur Unterstellung. Im Stidwesten befindet sich ein Waldstiick.

Der von Alnatura geplante Supermarkt soll nérdlich der Eschollbriicker StralRe entstehen und
von hier erschlossen werden. Die Gebaude mit den dbrigen Funktionen werden nérdlich
hiervon um einen ,Campus” angeordnet. Die Planung des Investors sieht die Errichtung von
derzeit vier Gebduden sowie mehrere kleiner Pavillons innerhalb des Baufensters vor
(Arbeitswelt, Natur-Supermarkt, Parkhaus, Kindergarten). Fir eine zusatzliche Erweiterung
der Arbeitswelt durch ein zusétzliches Geb&aude wird Flache vorgehalten. Die ErschlieBung
dieser Gebaude erfolgt von Norden her Uber die im Rahmenplan vorgesehene sogenannte
PlanstralR3e-Sud. Die Anordnung der Gebaude ist im B-Plan nicht festgelegt, hier wird nur die
bebaubare Grundstiicksflache insgesamt festgelegt. Im Westen des Geltungsbereiches ist
die Bergschneise Bestandteil des W 46.2. Sie ist wie bisher als zweispurige Stral3e geplant
und dient der ErschlieBung der Konversionsflache von Siden her. Sie folgt dem bisherigen
Verlauf und wird am nérdlichen Ende des Geltungsbereiches auf die neue Trasse der
PlanstraRe Sid in Richtung Ostnordost einschwenken. Der Wald im Sidwesten bleibt
erhalten. Fir das Gewerbegebiet, das die dbrigen Flachen einnimmt betragt die
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Grundflachenzahl (GRZ) 0,6, die Geschofiflachenzahl 1,2. Die durch eine Baugrenze
festgelegte Uberbaubare Grundsticksflache ist etwa 3,5 ha gro3. Mit der GRZ und dem
Zuschnitt des Grundstiicks konnte diese Flache nahezu komplett Gberbaut werden, was
durch Alnatura jedoch nicht geplant wird. Nordwestlich der Uberbaubaren Flache méchte
Alnatura ein  Schulungs- und  Nutzgarten errichten, der unterschiedliche
Themenschwerpunkte und Aufenthaltsbereiche (wie z.B. mobile Stalle fir Kleintiere,
Wasserstellen, Gewachshéauser, Bauwagen, Recyclingtribline) enthalten wird. Im B-Plan ist
diese Flache als private Grinflache festgesetzt. Ein 10 m breiter Randstreifen des
Gewerbegebiets wird weitgehend frei von Nutzungen gehalten und dient teils als
Vernetzungsflache  fir  naturraumtypische Sand- und Pionierrasen, teils zur
Geholzanpflanzung. Wertvoller Gehdlzbestand nahe der Eschollbriicker Straf3e soll zum Teil
erhalten bleiben. Die im Gebiet vorkommende europarechtlich geschitzte Zauneidechse
wird innerhalb des B-Plangebietes fiir verlorengehende Lebensstatten Ersatzflichen
bekommen.

Die besonderen standortlichen Gegebenheiten und die Eignung des Gebiets zur Entwicklung
von Sandrasen wurden erkannt und es werden im Bebauungsplan zur Entwicklung solcher
Flachen Bereiche festgesetzt und in dem Freiflachenplan von Alnatura bertcksichtigt. Die
Entwicklung von Sandlebensrdumen soll sich au3erdem als Flachenband von Nordwesten
entlang des Waldrandes bis zum sudlichen Ende des Geltungsbereiches ziehen.

1.2 Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fur den Bauleitplan von Bedeutung
sind, und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung
bertcksichtigt wurden

1.2.1 Fachgesetze/Fachplanungen

Die folgenden Fachgesetze und Fachplanungen legen die Ziele des Umweltschutzes fest,
die fir den Bebauungsplan von Bedeutung sind:

Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG vom 29.07.2009, zuletzt geandert am 31.08.2015):

§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landespflege:

,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in
Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MaRgabe der nachfolgenden Absétze so zu
schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieflich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsféhigkeit der Naturguter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur
und Landschaft' [...]."

§ 14 Eingriffe in Natur und Landschaft

(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistung und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen.
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8 44 Vorschriften fur besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

Der § 44 BNatSchG betrifft geschitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die européischen Vogelarten. Die dort formulierten
Zugriffsverbote umfassen den Individuenschutz von Pflanzen und Tieren (hier: Anhang IV-Arten und alle européischen Vogelarten), die
erhebliche Stérung von Tieren sowie die Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten.

8 11 Landschaftspléane und Griinordnungspléne

In der Bauleitplanung wird aufbauend auf den tibergeordneten Planungen auch die fir die ortliche Ebene konkretisierten Ziele,
Erfordernisse und Manahmen des Naturschutzes dargestellt. In Hessen erfolgt die Integration in die B-Plan-Ebene durch eine
Primérintegration.

Hessisches Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz

(HAGBNatSchG vom 20.10.2010, zuletzt gedndert am 15.11.2014):

§ 13 Ziele des Naturschutzes und der Landespflege: Erweiterung des Pauschalschutzes von Biotopen

Wasserhaushaltsgesetz

(WHG vom 31.07.2009)

§ 1 Zweck:

Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als
Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen.

§ 5 Allgemeine Sorgfaltspflicht

(1) Jede Person ist verpflichtet, bei Manahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewdsser verbunden sein kénnen, die nach den
Umsténden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um

1. eine nachteilige Verdnderung der Gewéssereigenschaften zu vermeiden,

2. eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers sicherzustellen

3. die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und

4. eine VergréRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.”

Bundesbodenschutzgesetz

(BBodSchG vom 17.03.1998, zuletzt gedndert am 24.02.2012)

§ 1 Zweck und Grundsatze des Gesetzes:

LZweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche
Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen seiner natiirlichen Funktionen zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich
vermieden werden".

Bundesimmissionsschutzgesetz

(BImSchG vom 17.05.2013, zuletzt gedndert am 31.08.2015)

8§ 1 Zweck des Gesetzes:

LZweck dieses Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige
Sachgiiter vor schédlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schédlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen”.

Regionalplan Siidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan (2010)

Im Regionalplan Sudhessen ist der nérdliche bzw. dstliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes als ,Vorranggebiet Siedlung Bestand*
festgelegt, wahrend die siidwestliche Waldflache génzlich als ,Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft* bezeichnet ist, der sich direkt ein
Lvorranggebiet Regionaler Griinzug" anschlieft.

Im aktuell giltigen Regionalplan Stidhessen/Reg FNP wird die Flache der Kelley-Barracks und des Nathan-Hale-Depots von einer Trasse
fir eine Fernverkehrsstrecke/Planung durchzogen. Diese Trasse ist eine raumordnungsgeprifte Variante zu den Planungen einer ICE-
Neubaustrecke (NBS) im Raum Rhein/Main — Rhein/Neckar. Nach aktuellem Sachstand ist davon auszugehen, dass der Vorhabentrager
Deutsche Bahn AG und die Wissenschaftsstadt Darmstadt diese Variante nicht weiter verfolgen werden.

Flachennutzungsplan der Stadt Darmstadt (2006)

Im derzeitig gliltigen Fl&chennutzungsplan der Stadt Darmstadt von 2006 sind fiir den Geltungsbereich die folgenden Aussagen gemacht:
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Die Gesamtflache ist als Sonderbauflache Bund (Verteidigung) dargestellt, dazu z&hlen auch die Waldfl&che im Westen sowie die
Griinflache mit Sportanlage im dstlichen Anschluss an den Wald. Durch den Geltungsbereich verlauft eine Trassenvariante der ICE-
Strecke durch Darmstadit.

Die derzeit noch nicht rechtskrétige, geplante Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Teilbereich 7.1 (Kelley Baracks / Nathan
Hale Depot) plant die Erweiterung der umliegenden Gewerbegebiete um die ehemals militdrisch genutzten Flachen, die dann ebenfalls als
Gewerbliche Bauflachen dargestellt werden sollen. Auch die als Sonderbauflache Bund (Verteidigung) dargestellte Sportflache soll in eine
Gewerbeflache umgewidmet werden. Die Waldflache soll erhalten bleiben, bekommt jedoch eine deutlichere Abgrenzung zu den
Gewerbeflachen. Der Status Sonderbauflache Bund (Verteidigung) fiir den Wald entfallt zuk{inftig.

Landschaftsplan der Stadt Darmstadt (2004)

Im Landschaftsplan der Stadt Darmstadt wird der Wald innerhalb des Geltungsbereiches als ,Bereich mit iberwiegend waldbaulicher
Nutzung" mit u.a. den folgenden Zielen dargestellt:

- Schutz und Regeneration des Westwaldes
- Naturnahe Waldbewirtschaftung und stérkere Beriicksichtigung der Standortpotenziale

Der siiddstlich anschlieende Flachenbereich ist fiir die Verbesserung der Griinqualitat auf Bauflachen vorgesehen, wahrend der
nordliche Teilbereich als Leitbild die ,Neuschaffung von Griin auf stark versiegelten Flachen* festsetzt. Die folgenden MalRnahmen kénnen
u.a. laut Landschaftsplan zur Biotopentwicklung eingesetzt werden:

- Verbesserung der Griinsituation durch z.B. Fassadenbegriinung oder Anlage von Dachgérten in verdichteten Bereichen
- Schaffung neuer Lebensrdume in Bauliicken und auf Parkplatzen
- Durchfiihrung von Entsiegelungsmafinahmen

Rahmenplanung Konversionsflachen West: Kelley Baracks / Nathan-Hale-Depot
(Stand: 09.09.2014)

Die Rahmenplanung fiir die Konversionsfldchen West dient dem Zweck, einen Stadtbereich zu entwickeln, der in erster Linie gewerblich
genutzt wird, aber in eine (ibergeordnete stadtebauliche, verkehrsplanerische und griinordnerische Planung eingebettet ist.

Die fiir die Rahmenplanung entwickelte Sandrasenkonzeption fir das gesamte Konversionsgeldnde Darmstadt West (BHm 2014) sieht die
Berlicksichtigung von Sandrasen in der Siedlungsentwicklung vor. Konkret ist fiir die Gestaltung von &ffentlichen und privaten Griinflachen
die Entwicklung von Sandrasenbiotopkomplexen wie u.a. Sandrasen, Magerrasen, Heideflachen, Ginstergebiische und
standortsangepasste Gehdlze vorgesehen. Zudem sind auch extensive Dachbegriinungen als Biotop-Trittsteine anzulegen.

1.2.2 Beriicksichtigung der Ziele und Umweltbelange im Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplanes

Die Beriicksichtigung der Ziele des Umweltschutzes und der Umweltbelange bei der
Aufstellung des Bauleitplanes erfolgte Uber:

Berucksichtigung der Ziele des Naturschutzes und der Landespflege durch

- Festsetzung von Grinflachen

- Festsetzung zur Pflanzung von standortgerechten Baumen im Bereich der Grinflachen
- Festsetzung zur Entwicklung von Sandrasenflachen

- Festsetzung zur Schaffung eines Ersatzlebensraumes fir Zauneidechsen

- Festsetzung zur Gehdlzrodung auRRerhalb der Ausschlussfristen

- Festsetzung zur Verwendung von Tierfreundlicher Beleuchtung

- Festsetzung zur Kontrolle und eventuellem Ersatz von Fledermausquartieren

- Erhaltung von Baumgruppen und Einzelbdumen
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Hierzu zéhlen auch die Festsetzungen, die in erster Linie zur Beriicksichtigung der Ziele des
Wasserhaushaltsgesetzes erfolgten, namlich:

- Festsetzung zur Niederschlagswassersammlung und -versickerung

Berlicksichtigung der Ziele des Wasserhaushaltsgesetzes durch

- Festsetzung zur Niederschlagswassersammlung und -versickerung

Berlicksichtigung der Ziele des Bundesbodenschutzgesetzes durch

- Festsetzung zum Mal3 der baulichen Nutzung

- Festsetzung zur Niederschlagswassersammlung und -versickerung
- Festsetzung zur Bodenversiegelung

- Festsetzungen zur Begrenzung des Versiegelungsgrads

- Hinweise auf Kontaminationsverdachtsflachen

Beriucksichtigung der Leitbilder des Landschaftsplanes durch

- Festsetzung zur Entwicklung neuer Sandlebensrdume
- Festsetzung von Griinflachen und zur Pflanzung von standortgerechten Baumen
- Festsetzung zur Niederschlagswasserversickerung

- Festsetzung zur Erhaltung der Waldflache und der Erhaltung pragender
Baumgruppen/Einzelbdume

1.3 Bestehender Flachenschutz

Im innerstadtischen Geltungsbereich besteht kein gesetzlicher Flachenschutz der folgenden
Kategorien: FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet.

Etwa 1,5 km weiter westlich liegen das FFH-Gebiet ,Beckertanne von Darmstadt mit
angrenzender Flache" (6117-309) sowie das Vogelschutzgebiet ,Griesheimer Sand” (6117-
401). Im westlichen Anschluss an den Geltungsbereich beginnt das Landschaftsschutzgebiet
~Stadt Darmstadt”.

Gesetzlich geschitzte Biotope sind im Geltungsbereich nicht vorhanden (BH™M (2014) und
eigene Biotoptypenkartierung im Rahmen dieses Umweltberichts).
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2. Lage im Raum

Das Plangebiet befindet sich am stidwestlichen Stadtrand der Stadt Darmstadt. Das 12,7 ha
grolRe Gebiet liegt auf dem Gelande der ehemaligen Kelley-Barracks und umfasst deren
sudwestlichen Teilbereich. Dieser ist im Norden geprégt durch Einrichtungen fur die Wartung
und Lagerung von militarischen Nutzfahrzeugen, es finden sich auf einer grof3flachig mit
Betonplatten versiegelten Flache (insgesamt ca. 37 % des Gebietes) eine
Panzerwaschanlage sowie mehrere Hallen. Der stdoéstliche Teilbereich ist gepragt durch
ehemalige Sportanlagen. Diese beziffern sich auf ungefdhr 25 % der Flache des
Geltungsbereiches. Sie sind zum gréf3ten Teil mit Ruderalvegetation Uberwachsen. Randlich
liegen hier zum Teil naturnahe Geholzgruppen und kleinere Gebaude. Im Sidwesten
erstreckt sich Uber ca. 34 % der Gesamtflache ein zusammenhangender Wald aus
vorwiegend Kiefer und Buche. Dariiber hinaus sind die angrenzenden Abschnitte der
Eschollbriicker Strale im Sidosten sowie die westlich angrenzende Bergschneise im
Geltungsbereich enthalten.

Nach Norden und Osten setzt sich das Gelande der ehemaligen Kelley-Barracks unmittelbar
fort. Der ndordlich gelegene groR3flachig versiegelte Teilbereich erstreckt sich in diese
Richtung Uber die Grenzen des Bebauungsplanes hinaus, hier befinden sich ebenfalls
mehrere Hallen. Darauf folgt das Gewerbegebiet HilpertstralRe. Im Osten schliel3en sich die
ehemaligen Kasernengebaude an, die als Unterkiinfte gedient haben. Hier befindet sich mit
dem ehemaligen Exerzierplatz dartiber hinaus eine ca. 1,2 ha grol3e Griunflache. Auf diese
Wohnblockbebauung schlie3t wiederrum Gewerbegebiet an. Im Nordosten liegen weitere
ehemaligen Liegenschaften des US-Militars — das Nathan-Hale- Depot. Nach Sudost grenzt
Wohnbebauung (Einfamilienhduser) der Heimstattensiedlung an, getrennt durch die
zweispurige Eschollbriicker StraRe. Westlich befindet sich abgegrenzt durch eine mit
Betonpflastern belegte Stral3e (Bergschneise) der geschlossene Mischwaldbestand des
Westwaldes, der vorherrschend mit Kiefer und Stieleiche bestockt ist. Beidseitig der
Eschollbricker StralRe zwischen Heimstattensiedlung und Westwald gelegen, befinden sich
grol3flachige Sportanlagen (Baseball-, Ful3ball und Tennisplatze).

Das Plangebiet liegt im nordlichen Oberrheingraben an der ¢stlichen Grenze der sandigen
Niederterrassen der Naturraum-Haupteinheit Hessische Rheinebene (225) in der Teileinheit
Griesheim-Weiterstadter Sand (225.9) im Ubergang zum Pfungstadt-Griesheimer-Sand
(225.7). Charakteristisch fir diese Naturraume sind primar carbonathaltige Flugsande, die
nacheiszeitlich aus der vegetationslosen Oberrheinischen Tiefebene (kalkhaltige
Terrassenschotter des Rheins und Neckars) verweht und am Ful3 des Odenwald-Randes
abgelagert wurden. Diese Art der Flugsandablagerungen findet sich entlang des
Oberrheingrabens sudlich bis in die Region um Rastatt und nérdlich bis Mainz. Dieses
urspriinglich sehr carbonathaltige Ausgangsmaterial ist im Laufe des Holozéans tiefgriindig
entkalkt und verlehmt. GroR3flachige Entwaldungen sowohl in der Bronzezeit als auch im
Mittelalter sind vermutlich urséchlich fur weitere Umlagerungen der Flugsanddecken. So
finden sich in der Region Darmstadt und BergstraRe zum Teil sekundare Uberlagerungen
aus (z.T. wiederum carbonatreichen) Flugsanddecken Uber den bereits entkalkten Sanden.
Durch die Entwaldung waren die oberen Bodenschichten dem Wind ausgesetzt und wurden
erneut verweht. Als Folge wurden kleinrAumig die carbonatreichen tieferen Schichten wieder
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freigelegt bzw. verweht und stellenweise zu Diinen aufgeworfen, die die dlteren Sande nun
Uberlagern. Andernorts haben sich die entkalkten, sauren Sande akkumuliert bzw. wurden
nicht verweht. Daraus ergibt sich ein kleinrdumiger Wechsel aus verschieden alten und
kalkhaltigen Sanden, teilweise liegen sehr saure Standorte direkt neben sehr basenreichen.

Entsprechend gibt es in den Flugsandgebieten unterschiedliche Bodentypen verschiedener
Entwicklungsstadien: von Pararendzinen lber méRig entkalkte podsolige Braunerden zu
stark entkalkten lessivierten (gebanderten) Braunerden.

Im Bereich des Plangebietes finden sich relativ tiefgriindige Braunerden mit Bandern (>2m),
die in den oberen Schichten entkalkt und in Tiefen ab ca. 1,5 m carbonatreich sind. Sie
weisen tonreiche Béander auf, die sich in Folge der Kalkldsung angelagert haben.
Stellenweise kénnen auch Pararendzina-Braunerden auftreten, in denen die carbonatreichen
Schichten héher anstehen (ab ca. 0,6 m Tiefe). Bodenart ist jeweils Sand bis schwach
lehmiger bzw. schluffiger Sand. Die Bdden zeichnen sich durch eine geringe
Wasserkapazitat sowie eine geringe Nahrstoffnachlieferung und —speicherung aus.

Der ndrdliche Oberrheingraben zahlt zu den warmsten Regionen Deutschlands. Die mittlere
Jahrestemperatur an der alten Klimastation Darmstadt (WST) in der Nahe des Plangebietes
am Darmstadter Autobahnkreuz liegt bei 10,0 °C, somit nicht ganz so hoch wie an der
sudlich gelegenen BergstraRe aber dennoch relativ warm. Warmster Monat ist der Juli mit
19,2 °C (jeweils Mittelwert 1961-1990). Mit vorherrschenden Winden aus Sidwest gelangen
haufig warme Luftmassen aus dem westlichen Mittelmeerraum in die Region. Haufig treten
Inversionswetterlagen auf. Der mittlere jahrliche Niederschlag ist im Westen der Stadt
deutlich niedriger als im Osten (673,5 mm) der Stadt, wo sich die Staulage am
Odenwaldrand bereits niederschlagt. Durch die geringe Wasserkapazitat der Béden finden
sich hier dennoch eher trockene Standorte.

3. Bestand, Empfindlichkeit und Bewertung der Schutzguter

Nachfolgend wird fur die Schutzgiiter Boden, Wasser, Luft/ Klima, Tiere, Pflanzen, Biotope
und biologische Vielfalt, Landschaft, Mensch/ Gesundheit sowie Kultur- und Sachguter der
derzeitige Bestand innerhalb des Geltungsbereichs beschrieben sowie deren Empfindlichkeit
und Zustand bewertet. Hierfir lagen unter anderem auch folgende Fachgutachten zugrunde:

ARCADIS DEUTSCHLAND GMBH (2014): Potentieller Standort fir die Zentrale der ALNATURA
Produktions- und Handels GmbH auf der Konversionsflache Kelley Baracks in
Darmstadt — Bericht Teil 1: Untergrunduntersuchungen des geplanten Kaufgrundstticks

DURTH Ro0Os CONSULTING (2015): Neuer Standort Alnatura Darmstadt -
Verkehrsplanerischer Fachbeitrag. — Unveroffentlichtes Gutachten, Darmstadt, 25 S. +
Anhang.

KNP.BAUPHYSIK (2015): Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan W 46.2.
Unveroéffentlichtes Gutachten, Kéln 22 S. und Anlagen

BRESCH HENNE MUHLINGHAUS (2011): Konversionsgelande Darmstadt West -
Artenschutzrechtliche Vorprifung. — Unverdéffentlichtes Gutachten,
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Eigene Untersuchungen und Erhebungen zu den Schutzgitern Biotope, Fauna, Flora

3.1 Schutzgut Boden

Grundsatzlich wird die Bodenbewertung an den verschiedenen Bodenfunktionen
ausgerichtet (beziglich der Kernfunktionen des Bodens siehe auch § 2 BBodSchG):

e Archivfunktion (Boden als Archive der Natur-, Kultur- und Landschaftsgeschichte)
e Produktionsfunktion (Boden als Voraussetzung fir die Landbewirtschaftung)

¢ Regelungsfunktion (Bdden als Filter und Puffer hinsichtlich Grundwasserneubildung,
Abflussverzégerung) und

e Lebensraumfunktion (Boden als Standort fiir Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen)

Wo im Geltungsbereich des B-Plans noch natirliche Boden vorkommen, sind es pleistozane,
locker gelagerte, entkalkte Flugsande, die stellenweise von tonigen Einlagerungen
durchzogen sein kénnen. Aus den Flugsanden haben sich im Laufe der Zeit durch
Bodenbildungsprozesse gebénderte Braunerden sowie Zwischenstufen entwickelt.

Im Bereich der versiegelten Flachen folgen auf die Betondecke zum Grof3teil
Tragschichtmaterialien bis zu einer Tiefe wvon 20-40 cm unterhalb der
Oberflachenversiegelung; Im Bereich der unversiegelten Freiflachen wurden flachendeckend
aufgefiilite Sande mit einem geringen Anteil mineralischer Beimengungen mit schwankenden
Auffillméchtigkeiten festgestellt (bis 1,8 m). Unterhalb der aufgefilliten Fremdbdden wurden
zum groRten Teil schwach schluffige Sande ohne Fremdbestandteile festgestellt, bei denen
es sich um im Rahmen friiherer Baufeldfreimachungen umgelagerte Bdden von bis zu ca. 1
m Machtigkeit handelt. Unterhalb der Uberdeckungen steht der alte gewachsen Boden an. Er
besteht aus mittelsandigen Feinsanden mit teilweise schwach kiesigen Lagen.

Im Jahre 2014 wurde die ARCADIS DEUTSCHLAND GMBH beauftragt, altlasten- und
abfalltechnische Untersuchungen durchzufihren (2014).

Die Bodenuntersuchungen erfolgten auf der Basis eines Rasters von ca. 50 m x 50 m Uber
die Gesamtflache. Zusatzliche Proben wurden gezielt auf Kontaminationsverdachtsflachen
erhoben. Insgesamt liegen die Ergebnisse von 44 Rammkernsondierungen vor. Im Bereich
der Kontaminationsverdachtsflachen wurde zudem Bodenluftproben entnommen.

Die Bodenuntersuchungen haben ergeben, dass geringe Schadstoffgehalte innerhalb der
aufgefullten Boden festzustellen sind, die nur geringfligige, abfalltechnische Auswirkungen
auf den Aushub und die Entsorgung der Boden im Rahmen der Baumafinahmen besitzen
(bis LAGA-Klasse Z1.1). Die Oberflachenbefestigungen weisen keine relevanten
Schadstoffgehalte auf. Allerdings wird das Fugenmaterial zwischen den Betonplatten
aufgrund des PAK-Gehaltes (polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe) als geféhrlicher
Abfall eingestuft, der bei der Oberflachenentsiegelung getrennt zu entsorgen ist.

Im Bereich eines Altdltanks bei Gebaude 4207 im Norden wurden erhdhte Gehalte an
Mineral6lkohlenwasserstoffen  festgestellt. Dieser Bereich liegt knapp aulBerhalb
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Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, muss bei der zukinftigen
Stral3enverkehrsplanung allerdings beriicksichtigt werden.

Bezlglich der Archivfunktion wird den vorliegenden Bodentypen im Geltungsbereich
aufgrund der gestdrten Bodenbildung generell eine geringe Bedeutung beigemessen.

Gleiches gilt aufgrund des hohen Versiegelungsgrades fir die Regelungsfunktion hinsichtlich
der Grundwasserneubildung. Lediglich die unversiegelten offenen Bereiche sorgen aufgrund
der Durchlassigkeit des Sandbodens fir eine gute Grundwasserneubildung. Als Filter und
Puffer besitzen diese Offenflachen eine mittlere Bedeutung.

Die Produktionsfunktion der Béden fir eine landwirtschaftliche Nutzung besitzt im
Geltungsbereich nur eine geringe Bedeutung.

Beziglich der Lebensraumfunktion besitzen die Boden in den unversiegelten Bereichen des
Geltungsbereiches eine hohe Bedeutung fir Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen, die
trocken-warme Standorte bevorzugen.

3.2 Schutzgut Wasser

Der Grundwasserflurabstand betragt im Bereich der Kelley Baracks ca. 20 m (ARCADIS
DeEUTSCHLAND GMBH 2014). Die Grundwasserneubildung ist aufgrund der vorhandenen
durchlassigen, sandigen Bodenschichten grundsatzlich als gut anzusehen. Allerdings ist der
grofte Teil des Geltungsbereiches aktuell versiegelt.

Im Bereich einer Grundwasserprobestelle, die aul3erhalb des geplanten Geltungsbereiches
liegt und exemplarisch beprobt wurde, wurde ein geringer Losungsmittelgehalt (LHKW:
leichtfliichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe) festgestellt. Da diese
Grundwasserbelastung ihren Ursprung auferhalb der Liegenschaft liegt und im
Geltungsbereich nur noch in Spuren nachgewiesen wurde, besteht kein akuter
Handlungsbedarf (ARCADIS DEUTSCHLAND GMBH 2014).

Falls zukinftig Grundwassernutzungen vorgesehen sind, missen allerdings Untersuchungen
direkt auf dem Gelande durchgefihrt werden bzw. muss eine Abstimmung mit der Stadt
Darmstadt und den Genehmigungsbehérden erfolgen.

Das Gebiet liegt nicht innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes.

Im nordwestlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich die ehemaligen
militdrischen Panzerwaschanlagen. Diese sind Becken mit geneigten Betonbecken bzw.
Betonwanden und einer betonierten Sohle, die aktuell wohl vor allem durch
Niederschlagswasser von den grof3flachig versiegelten Flachen gespeist werden und die
trotz ihrer groBen Naturferne von Amphibienarten als Laichgewasser genutzt werden. Da das
Aufsuchen der Becken durch Amphibienschutzzaune entlang der Bergschneise durch
Schutzzaune des BUND Darmstadt seit Jahren verhindert wird, ist die Bedeutung sicherlich
zuriickgegangen.

Durch die hohe Bodenversiegelung innerhalb des Geltungsbereiches ist die Bedeutung der
Grundwasserneubildung aktuell als gering einzustufen.
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3.3 Schutzgut Luft/Klima

Im Landschaftsplan der Stadt Darmstadt (2006) sind die versiegelten Flachen des
Geltungsbereiches als thermisches Belastungsgebiet dargestellt. Aufgrund des hohen
Versiegelungsgrades ist hier von einer hohen Warmebelastung durch ein verstarktes
Aufheizen auszugehen.

Der sich anschlieende Westwald besitzt eine Immissionsschutzfunktion und bietet Schutz
gegen die Larmemissionen der Autobahnen. Die im Geltungsbereich vorhandene Waldflache
sowie die bestehenden Baumgruppen besitzen zudem eine ausgleichende Klimafunktion als
Frischluftentstehungsgebiete.

3.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen, Biotope und biologische Vielfalt

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurde einer flachendeckenden, detaillierten
Kartierung und Bewertung der vorhandenen Biotoptypen nach der hessischen
Kompensationsverordnung von 2005 (KV) unterzogen. Im Rahmen der Biotopkartierung
wurde zudem Uberprift, ob geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 13
HAGBNatschG oder FFH-Lebensraumtypen vorhanden sind.

Im Zuge der Erstellung des Umweltberichts wurde aufgrund der besonderen
Standortverhaltnisse neben der Erfassung europarechtlich geschitzter, relevanter
Tiergruppen (Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien) auch das Vorkommen von
Heuschrecken und Tagfaltern untersucht. Die Erfassung dieser Artengruppen erfolgte in den
jeweils fur die Gruppe notwendigen Aktivitatsphasen.

3.4.1 Biotope und Flora

Die Kartierung der Biotope im Geltungsbereich erfolgte am 3.9.2014 sowie am 17.9.2014 auf
der Grundlage der Biotoptypenliste der hessischen Kompensationsverordnung (in der
Fassung vom 1. September 2005). Ergdnzungen erfolgten durch Begehungen im August
2014 und im Marz 2015.

Im Wesentlichen ist der Geltungsbereich des Bebauungsplanes durch drei Teilbereiche
charakterisiert:

1. Stark versiegelte Flachen und Dachflachen
2. Waldflache
3. Ehemaliger Sportplatz mit spontaner krautiger Vegetation und Gehdolzgruppen

Der nordliche Teil des Geltungsbereiches ist in erster Linie durch stark versiegelte Flachen
gekennzeichnet, die insgesamt knapp 37 % der Gesamtflache einnehmen. Diese sind
stellenweise durch schmale, linienférmige Grinstreifen unterbrochen. Es handelt sich dabei
um unversiegelte Streifen mit spontanem Aufwuchs unterhalb von Zaunen (Abb. 1). Hier hat
sich eine Vegetation der warmeliebenden Ruderalfluren angesiedelt, zu denen Arten wie z.B.
Nachtkerze-Arten (Oenothera biennis agg.), Rispen-Flockenblume (Centaurea stoebe ssp.
micranthos), Schmalblattriger Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia), Luzerne (Medicago X
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varia), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Rainfarn (Tanacetum vulgare) zahlen.
Weitere Arten wie z.B. Kahles Bruchkraut (Herniaria glabra), Feinstrahl (Erigeron annuus),
Windblumen-Koénigskerze (Verbascum phlomoides), Sprossende Felsennelke (Petrorhagia
prolifera), Gro3er Knorpellatich (Chondrilla juncea) oder der Breit-Wegerich (Plantaga major)
finden sich auch in den Fugenritzen zwischen den Betonplatten (Abb. 2).

Abb. 1. Unversiegelte Vegetationsstreifen mit Schwarzkiefer und trockenem Ruderalsaum am Rand
der weitrdumig versiegelten Flachen

Abb. 2: Vegetation der Betonfugen (Centaurea stoebe ssp.
micranthos und im Vordergrund Petrorhagia prolifera).
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Im Osten treten noch die Gebaudeflachen ehemaliger Werkstétten hinzu (Abb. 3), die
ebenfalls stellenweise durch in Pflasterfugen aufwachsende, warmeliebende Arten, aber
auch Pioniergehdlzen wie Robinie (Robinia pseudacacia) oder Gotterbaum (Ailanthus
altissima) umgeben sind. Vor allem im Anschluss an die Gebaude, aber auch im Ubergang
zwischen versiegelten Flachen und Grinflachen finden sich ehemals gartnerisch gepflegte
Anlagen mit Zier- und Wildstrduchern, die stellenweise durch die fehlende Pflege
.durch“gewachsen sind (Abb. 4). Diese Bereiche setzen sich aus verschiedenen
Heckenpflanzen und Zierstrauchern wie z.B. Liguster (Ligustrum vulgare), Roter Hartriegel
(Cornus sanguinea), Kartoffel-Rose (Rosa rugosa), Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus)
oder Schneebeere (Symphoricarpos albus) zusammensetzen.

Abb. 3: Ehemalige Werkstattgebaude mit sich anschlieRender spontan
aufwachsender Vegetation.
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Abb. 4: Ehemals gartnerisch gepflegte Straucher.

Die versiegelten Flachen der ehemaligen Panzerwaschanlage (Abb. 5) im Nordwesten des
Geltungsbereiches werden 6stlich und westlich durch Baumreihen bestehend aus Schwarz-
Kiefern (Pinus nigra) und Robinien (Robinia pseudacacia) eingerahmt. Bei den sich
anschlieBenden Grunflachen handelt es sich vor allem um warmeliebende Ruderalfluren
und ungemahte Wiesenbrachen, in denen sich zum Teil verschiedene Magerrasenarten wie
Zwerg-Schneckenklee (Medicago minima; RL Hessen 3), Silber-Fingerkraut (Potentilla
argentea), Sprossende Felsennelke (Petrorhagia prolifera) und Hasenklee (Trifolium
arvense) finden (Abb. 6).

Abb. 5: Ehemalig Panzerwaschanlage (BIickichtung Norden).
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Abb. 6: Ruderalflachen und Wiesenbrachen im Bereich der Panzerwaschanlage.

Mit 34 % und einer Grdl3e von 4,32 ha stellt die im Westen gelegene Waldflache die gréfite
zusammenhangende Flache im Geltungsbereich des Bebauungsplanes dar. Es handelt sich
um einen alteren Kiefernbestand (Pinus sylvestris) mit einem dichten Unterbau aus Buchen
(Fagus sylvatica) und Linden (Tilia cordata) (Abb. 7). Stellenweise sind die alten Kiefern
abgangig oder fehlen bereits. Zum gréf3ten Teil herrschen schattige und damit krautarme
Verhdltnisse vor, in den vorhandenen Lichtliicken finden sich sowohl Brombeeren (Rubus
fruticosus agg.) als auch die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina), die als
aggressive neophytische Art im Siudwesten des Waldbestands stellenweise auch sehr dicht
auftritt. In vielen Bereichen innerhalb der Waldflache finden sich Abfallreste, die noch aus der
Zeit der Nutzung der angrenzenden Flachen stammen. Der Biotoptyp der KV ist hier ein
Mischwaldbestand aus den Biotoptypen Buchenmischwald (01.114) und naturnaher
Kiefernwald (01.212).
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Abb. 7: Im Hintergrund der laubholzunterbaute Kiefernbestand von Osten aus
gesehen; im Vordergrund das ehemalige Sportgelande, jetzt Lebensstéatte
der Zauneidechse

Der siuiddstliche offene, ehemals durch Sport- und Freizeitnutzung gepragte Bereich wird von
mehreren Baumgruppen umgeben. Die beiden Baumgruppen unmittelbar im Anschluss an
die Eschollbriicker Stral3e als auch am dstlichen Rand des Geltungsbereiches werden durch
z.T. alte und erhaltenswerte Waldkiefern dominiert. Neben den Kiefern finden sich in der
Baumgruppe am 0stlichen Rand der Freifliche auch mehrere Winter-Linden (Tilia cordata)
und Stiel-Eichen (Quercus robur) (Abb. 8). Diese landschaftspragenden Gehdlze wurden als
Feldgehdlze erfasst.

Abb. 8: Baumgruppe aus Kiefern und Eichen am 6stlichen Rand des
Wiesenbereiches (Blickrichtung Osten), Biotoptyp: Feldgehdlz(04.600).
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Der ehemalige Sportplatzbereich sidlich des Tennisplatzes wird vor allem durch Graser wie
u.a. Hunds-Zahngras (Cynodon dactylon), Quecke (Elymus repens), Behaarte Segge (Carex
hirta) oder Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) dominiert (Abb. 7 und 9). Neben rudera-
len eher warmeliebenden krautigen Arten wie u.a. Gewohnlicher Natternkopf (Echium vul-
gare), Feinstrahl (Erigeron annuus), Johanniskraut (Hypericum perforatum) und verschie-
denen Arten der Gattung Konigskerze (darunter auch Verbascum phlomoides) finden sich
hier naturschutzfachlich wertvolle und hessenweit gefahrdete Pflanzenarten der Sandmager-
rasen. Besonders hervorzuheben ist die Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), die z.B.
im Umfeld des Sprungturmes wachst sowie der Zwerg-Schneckenklee (Medicago minima)
und die Platterbsen-Wicke (Vicia lathyroides) im gesamten offenen, sud-lichen ,Wiesenbe-
reich”. Auch weitere magerkeitszeigende und warmeliebende Arten wie Sprossende Felsen-
nelke (Petrorhagia prolifera), Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea) oder Gewdhnlicher
Thymian (Thymus pulegioides) weisen auf den naturschutzfachlichen Wert der sandigen und
trockenen Wiesenflachen hin. Diese grasigen Offenlandflachen wurden dem Biotoptyp
09.220 (Warmeliebende ausdauernde Ruderalfluren meist trockene Standorte zugeordnet).

Abb. 9: Ehemaliger Sportplatz mit Sprungturm im Hintergrund (Blickrichtung
Nordosten).

Die Biotoptypenkarte des Ist-Zustands (Maf3stab 1:1.500) befindet sich als Karte 1 in der
Anlage zum Umweltbericht. Alle vorkommenden Biotoptypen sind in Tabelle 1 mit ihren
Flachenanteilen aufgelistet. Einige Biotoptypen wurden nach Anlage 2, Nr. 2.2.5 der
Kompensationsverordnung (besondere ortliche Situation) wie folgt verandert:

e 01.152*: Abwertung um 10 Wertpunkte; spontaner Aufwuchs besteht aus nicht-
heimischen Gehdlzen (Robinie)

o 02.200*: Abwertung um 5 Wertpunkte; Ausbildung eines artenarmen
Brombeerdickichts

e 02.400*: Abwertung um 2 Wertpunkte; heimische Geblschpflanzung, nicht im
AuBenbereich, wie Typus, sondern im Bereich von Nutz- und ehemaligen
Wohnflachen
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Tabelle 1: Biotoptypen im Planungsgebiet.

Code Biotoptyp | Biotoptyp Wertepunkte | Anzahl Flachen- | Flachenanteil
jem? Flachen | gréRe [%]
[m2]

01.114/01.212 Buchenmischwald, naturnaher 48 3 42.903 339
Kiefernwald (48)
Naturverjlingung, abgewertet (hier:

*

01.152 spontan aufwachsende Gehdlze) 22 1 20 <0.1

01.152+/09.220 Naturverjiingung, abgewertet, 29 1 184 0.1
warmeliebende Ruderalflur

02.200 Troclll<ene bis frische, basenreiche a1 3 101 02
Gebiische

02.200* Troclll<ene bis frische, basenreiche 3 1 91 01
Geblische

02.400* Hlecktlen-'/GebUschpflanzung, 25 1 59 <01
einheimisch (abgewertete)

04.210 Baumgruppe, einheimisch, 33 5 1.228 10
standortgerecht

04.210/04.220 Baumgruppe einheimisch, 30,5 1 34 <01
Baumgruppe nicht-heimisch

04.310 Baumreihe, einheimisch, 31 3 1558 12
standortgerecht

04.320 Baumreihe, nicht-heimisch 26 5 1.389 1,1

04.600 Feldgehdlz 56 3 3.719 29

05.345 Periodische/tempordre Becken 25 2 630 0,5

09.130 Wiesenbrache, ruderale Wiesen 39 2 489 0,4

09.160 Stralenrander 13 4 1.711 14

09.210 Ausdauernde Ruderalfluren frischer 39 2 287 02
Standorte

09.220 Warmeliebende, ausdauernde 36 8 14599 115
Ruderalfluren

10.510 Véllig versiegelte Flachen 3 9 47.386 375

10.520 Gepflasterte Flachen 3 3 4.886 39

10,530 W_z_isserdurchlas&ge 6 3 172 01
Flachenbefestigung

10.710 Dachflache, unbegriint 3 10 3.656 2,9

11.221 Gartnerisch gepflegte Anlage 14 9 960 08

11.225 Extensivrasen 21 1 325 0,3
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3.4.2 Fauna

Die folgende Darstellung der Untersuchung und des Bestandes der relevanten Artengruppen
innerhalb des Geltungsbereiches entstammt zu grof3en Teilen dem gesondert vorliegenden
Artenschutzfachbeitrag (naturplan 2015a).

Im Zuge der Rahmenplanung wurde durch eine Begehung das gesamte Gelande der
ehemaligen Kelley-Barracks sowie des Nathan-Hale-Depots auf potentielle Vorkommen von
relevanten Artengruppen eingeschatzt (WISSENSCHAFTSSTADT DARMSTADT 2014). Als
Ergebnis wurde eine Bestanderfassung von Vdgeln, Fledermausen, Reptilien, Amphibien,
Insekten (Heldbock [Cerambyx cerdo]). Auf Grund dieser Voruntersuchung sowie einer
eigenen Einschatzung der Biotopausstattung wurden die Bestdnde der Vogel, Reptilien,
Amphibien, Flederméause, Insekten, Weichtiere und sonstigen Saugetiere gezielt untersucht.

Es wurde hierbei versucht, die Erfassungen bei den flr die jeweilige Tierartengruppe

optimalen Bedingungen durchzufihren (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Erfassungstermine der Fauna mit Wetterdaten und Expositionszeiten

Datum Art der Erfassung | Wetter Temperatur Expositionszeit

31.07.2014 Reptilien und Sonnig, wolkenlos | ca.25 °C 2 h, 2 Personen
Insekten

10.09.2014 | Fledermause Sonnig, wolkenlos | 13 bis 15 °C 2,5h, 1 Person

17.09.2014 Reptilien und Sonnig, wolkenlos | ca. 20 °C 2 h, 2 Personen
Insekten

11.03.2015 | Vogel -1° bis +3° C 2,5h, 1 Person
Reptilien, Amphibien . .

21.04.2015 Sonnig, wolkenlos | 21 bis 23 °C 2 h, 2 Personen
und Insekten

22.04.2015 | Vogel 4° bis 10° C 2,5h, 1 Person

i ill, leich
12.05.2015 | Amphibien windstill, leichte | - 1gec 1,5h, 1 Person
Bewdlkung

28.05.2015 | Flederméause Sonnig, wolkenlos | 13 bis 14 °C 2,5h, 1 Person

28.05.2015 |Vogel 4° bis 12° C 2,25 h, 1 Person

29.05.2015 | Zufallsfund Sonnig, wolkenlos | 18 °C ca. 1 h, 2 Personen
Flederma d

18.06.2015 | coormauSEUNa - pe ysikt ca. 20 °C 1h, 1 Person
Amphibien

. - bedeckt, nach ca.

19.06.2015 Reptilien, Amphibien 1/2h leichter ca. 20 °C 2 h, 2 Personen

und Insekten
Regenschauer

19.06.2015 |Vogel ca. 7 hbis11°C |2,5h,1Person

26.06.2015 | Flederméause Sonnig, wolkenlos | 17 bis 20 °C 2,5h, 1 Person
Reptilien, Amphibi . .

29.06.2015 eptiien, Amphibien Sonnig, wolkenlos | ca.26 bis 28 °C |2 h, 3 Personen

und Insekten
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Vogel:

Der Brutbestand der Vogel und die im Fruhjahr durchziehenden oder zur Nahrungssuche
das Gebiet aufsuchenden Vogel wurden von Fruhjahr bis Frihsommer 2015 bei vier
Begehungen in den frihen Morgenstunden erfasst (siehe Tabelle 2). AuRerdem wurden
bereits im Hochsommer 2014 und erneut im Sommer 2015 die Geb&ude des Gebiets auf
Gebaudebriter hin untersucht.

In die Bestandserfassung wurden daneben weitere zuféllige Beobachtungen von Vdgeln
wahrend der Erfassung der anderen Artengruppen mit einbezogen. In wenigen Fallen (zum
Beispiel bei der Klappergrasmicke) gaben diese Zufallsbeobachtungen auch noch
erganzende Hinweise zur Einstufung einer Art als Brutvogel oder lediglich als Nahrungsgast
aus der ndheren oder weiteren Umgebung.

Die Erfassung der Vogel erfolgte durch Verhéren und Sichtbeobachtungen. Fir die Prifung
auf Vorkommen einiger ruf- und singfauler Arten wie Mittel- und Grauspecht wurde auch eine
Klangattrappe eingesetzt.

Als Brutvogel gewertet wurde eine wiederholte Beobachtung innerhalb einer artspezifisch
unterschiedlich  groBen Flache (Beachtung artspezifischer ReviergréRen) mit
revieranzeigendem Verhalten (z. B. Reviergesang) oder Beobachtungen, die direkt auf eine
Brut im Gebiet schlieRen liel3en, wie Futtertragen oder Eintrag von Nistmaterial.

Insgesamt wurden im Geltungsbereich 23 Brutvogelarten beobachtet (siehe Tabelle 3),
wobei bei zwei Arten der Status als Brutvogel mit Unsicherheiten behaftet bleibt, namlich
beim Stieglitz (Carduelis carduelis) und beim Fitis (Phylloscopus trochilus). Von ihnen wird
jedoch ein Brutvorkommen angenommen und die Verbotstatbestdnde unter dieser Pramisse
untersucht.

Die sommerlichen Untersuchungen an den Gebauden ergaben keine zusétzlichen Hinweise
Zu Brutvogeln tber die bei den vier Frilhbegehungen festgestellten Arten hinaus.

Tabelle 3: Liste der festgestellten Vogelarten mit Angabe des Status sowie des Erhaltungszustands
(EHZ) (gelb unterlegt: EHZ Hessen ungiinstig — unzureichend, rot unterlegt: ungiinstig — schlecht, alle
anderen: Erhaltungszustand ginstig; nach Staatl. Vogelschutzwarte 2014).

Vogel

Artname Deutsch Artname wissenschaftlich Status® |RL H? |RL D® VSRL*
Brutvogel

Amsel Turdus merula B

Blaumeise Parus caeruleus B

Buchfink Fringilla coelebs B

Buntspecht Dendrocopus major B

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B

Grunfink/Grinling Carduelis chloris B

Grinspecht Picus viridis B

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B

Haussperling Passer domesticus B \% \
Klappergrasmuicke Sylvia curruca B \%
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Vogel

Artname Deutsch Artname wissenschaftlich Status® |RL H? |RL D® VSRL*
Kleiber Sitta europaea B

Kohlmeise Parus major B

Fitis Phylloscopus trochilus ?

Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla B

Rabenkréhe Corvus corone B

Ringeltaube Columba palumbus B

Rotkehlchen Erithacus rubecula B

Singdrossel Turdus philomelos B

Star Sturnus vulgaris B

Stieglitz Carduelis carduelis ? \%

Sumpfmeise Parus palustris B

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B

Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Nahrungsgaste und Durchzigler

Bachstelze Motacilla alba NG

Baumfalke Falco subbuteo DZ \Y 3 Art. 4.2
Braunkehlchen Saxicola rubicola Dz 1 3 Art. 4.2
Dorngrasmuicke Sylvia communis NG

Eichelhaher Garrulus garrulus NG

Elster Pica pica NG

Girlitz Serinus serinus NG

Graureiher Ardea cinerea (NG) Art. 4.2
Neuntoter Lanius collurio Dz V

Haubenmeise Parus cristatus NG

Heckenbraunelle Prunella modularis NG

Mauersegler Apus apus (NG) V

Mausebussard Buteo buteo NG

Misteldrossel Turdus pilaris NG

Mittelspecht Dendrocopos medius NG

Rotmilan Milvus milvus DZ V |
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG

Stockenten-Hybride Anas platyrhynchos (NG)

Teichhuhn Gallinula chloropus (NG) V \%

Turmfalke Falco tinnunculus NG

Wacholderdrossel Turdus pilaris NG

Wespenbussard Pernis apivorus DZ 3 \% |

"B = Brutvogel, ? = Brutverdacht oder Brut knapp auBerhalb des Untersuchungsgebietes; DZ = Durchziigler (nur
wahrend des Zuges zuféllig im Gebiet erscheinend), NG = Nahrungsgast, moglicherweise in der Umgebung
britend, (NG) = Nahrungsgast mit geringem Bezug zum Gebiet, z.B. im Luftraum Uber dem Gebiet jagend,
zufalliges Uberqueren des Gebiets

2 RLH = Rote Liste Brutvogel Hessens (HGON & VSW 2014) (noch nicht veroffentlicht, Quelle: Staatliche
Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland; 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = geféhrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungefahrdet

3 RLD = Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)

*VSLR = EU-Vogelschutzrichtline; | = Art des Anhangs I; Art. 4.2 = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2

Von den 23 Brutvogelarten befinden sich drei Arten in Hessen in keinem glnstigen
Erhaltungszustand: Der Erhaltungszustand der Arten Haussperling, Klappergrasmiicke und
Stieglitz wird in Hessen von der Staatlichen Vogelschutzwarte (VSW 2014) als ,unginstig —
unzureichend” (= gelb nach der dreistufigen Ampelklassifikation) bewertet. Diese Arten sind
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in Hessen nicht selten, aber es werden zumindest Riuckgangstendenzen beobachtet, die
dazu gefihrt haben, dass die Arten in Hessen schon auf die Vorwarnliste der Roten Liste
gesetzt worden. Dabei ist zum Beispiel der immer noch allgegenwartige Haussperling vor
allem in verstadterten Wohnsiedlungen starker zurtickgegangen.

Der Hausperling (Passer domesticus) lebt gewoéhnlich in mehr oder weniger grof3en
Kolonien, im Untersuchungsgebiet kommen jedoch nur ein bis zwei Paare an einem
Gebaude knapp ndrdlich des Geltungsbereiches des B-Plans vor. Die von den Végeln
regelmafig als Versteck, Aufenthaltsraum und Raum zur Nahrungssuche genutzten ehemals
gartnerisch angelegten Grunflachen reichen in den Geltungsbereich des B-Plans hinein.

Das Revier einer britenden Klappergrasmicke (Sylvia curruca) wird am dstlichen
Gebietsrand vermutet, die Einzelbeobachtungen lagen jedoch weiter auseinander. Die
Klappergrasmiicke briitet in Hecken und Gebulschen innerhalb halboffener Landschaften,
geschlossene Geholzbestande meidet sie. Die nicht mehr gepflegten und von Stérungen
freien Geholze und Hecken am Ostrand des Gebiets sind daher fiir sie ein geeigneter
Lebensraum.

Der Stieglitz (Carduelis carduelis) wurde immer im Westen, am Waldrand des Kiefern-Laub-
Waldchens nahe der Bergschneise beobachtet. Gut vorstellbar ist, dass er hier in der
Waldrandsituation im Jahr 2015 seinen Brutplatz besal3. Die Art besitzt keine ausgepragten
Reviere, sondern verteidigt nur ihren unmittelbaren Nistplatz. Zur Nahrungssuche werden
geeignete Staudenfluren mit gutem Angebot an Samen und Friichten in der ndheren oder
weiteren Umgebung aufgesucht.

Die meisten der tbrigen Brutvogelarten kommen in sehr hohen Dichten im Gebiet vor, nur
der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) ist lediglich randlich mit héchstens einem
Brutpaar beobachtet worden. Auch der Fitis (Phylloscopus trochilus) ist 2015 allenfalls mit
einem Brutpaar vertreten gewesen. Ob er aber tatsdchlich eine Brut erfolgreich
abgeschlossen hat, bleibt zweifelhaft.

Neben den Brutvogelarten wurden weitere 22 Arten als Durchzlgler oder als seltene oder
gelegentliche Nahrungsgaste festgestellt (siehe Tabelle 3). Unter diesen befanden sich auch
einige seltene und gefahrdete Arten sowie Arten der Vogelschutzrichtlinie. Eine ganze Reihe
dieser Arten befinden sich nach der Staatlichen Vogelschutzwarte auch in einem
ungunstigen Erhaltungszustand in Hessen. Viele dieser Arten haben jedoch keinen
besonderen Bezug zu dem untersuchten Geltungsbereich des Bebauungsplans, sondern
sind eher mehr zuféllige Géste, die auf dem Durchzug hier rasten. Dazu z&hlt z.B. das in
Hessen vom Aussterben bedrohte Braunkehlchen (Saxicola rubicola) oder auch der
Rotmilan (Milvus milvus).

Unter den Nahrungsgéasten wird in Tabelle 3 zwischen solchen unterschieden, die ebenfalls
wenig Bezug zum Gebiet haben und eher zufallig hier jagen, wie z.B. der Mauersegler (Apus
apus) oder der Graureiher (Ardea cinerea) und solchen, die vermutlich in der Nahe des
Gebietes briiten und fur die der Geltungsbereich als regelmafig genutzte Umgebung und als
erweiterter Nahrungsraum dient. Von diesen Arten sind der Mittelspecht (Dendrocopos
minor), der nur im Wald westlich der Bergschneise festgestellt wurde und der Girlitz (Serinus
serinus) hervorzuheben. Beide Arten befinden sich nach der Liste der Staatlichen
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Vogelschutzwarte (VSW 2014) in einem ungtinstig — unzureichenden Erhaltungszustand in
Hessen (,gelb®).

Fledermause:

Die Fledermause wurden an 3 Terminen ab Sonnenuntergang bis in die Nacht hinein erfasst
(siehe Tabelle 2). Fiur die Begehungen wurden Termine mit trockenem und warmem Wetter
bevorzugt, damit optimale Bedingungen fir die Flugaktivitaten der Beutetiere (Insekten)
herrschen. Das Gebiet wurde auf den vorhandenen Wegen und Randwegen abgelaufen. Zur
raumlichen Zuordnung der Funde war der Laufweg in etwa gleichlange Abschnitte eingeteilt
(ca. 300m, siehe Abbildung 1: Darstellung der Transekte T1 - T7 (farbige Linien) von der
Detektorbegehung und Standorte S1-S3 der Horchboxen (orange Punkte) und die Grenzen
des Untersuchungsgebietes (rot). und Tabelle 4: Detekotorbegehung zur Erfassung der
Flederm&use. Beschreibung der Transekte 1-7.).

Colandeharty
A anatur-vait

[ b

e [

e me
| ]

Abbildung 1: Darstellung der Transekte T1 - T7 (farbige Linien) von der Detektorbegehung und
Standorte S1-S3 der Horchboxen (orange Punkte) und die Grenzen des Untersuchungsgebietes (rot).
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Tabelle 4: Detekotorbegehung zur Erfassung der Flederméuse. Beschreibung der Transekte 1-7.

Transekt |Beschreibung der Biotope Fur Fledermé&use relevante Strukturen

1 Freiflache (Sandig-trockene, Insektenvorkommen im trockenen
warmeliebende Ruderalflur (ausdauernd)) | Grinland und Waldrand, mdgliche
mit Waldrand und Hecken Quartiere in Baumen?

2 Offenflache mit Einzelbaumen und Insektenvorkommen an Baumen und im
Baumgruppen trockenen Grinland, mégliche Quartiere

in Bdumen?

3 Offenflache um den Sprungturm mit Insektenvorkommen im trockenen
Brombeerhecken als Randstrukturen Grinland

4 Versiegelte Flache mit Gebauden Erhohtes Insektenvorkommen durch

Warmeabstrahlung des Teerbelages und
mogliche Quartiere an Gebauden

5 Versiegelte Flache mit Randstrukturen Erhoéhtes Insektenvorkommen durch
und Beleuchtung Warmeabstrahlung des Teerbelages und
Anlockung durch Lampen und Ruderalflur

6 Versiegelte Flache mit Randstrukturen Erhohtes Insektenvorkommen durch
und Beleuchtung Warmeabstrahlung des Teerbelages und
Anlockung durch Lampen und Ruderalflur

7 Versiegelte Flache mit Umgebung Erhéhtes Insektenvorkommen durch
Panzerwaschanlage Warmeabstrahlung des Teerbelages und
Anlockung durch Lampen und Gewasser

Die Untersuchung basierte auf der akustischen Erfassung mit Hilfe des Echtzeitdetektors
Batlogger der Firma Elekon. Anders als die Zeitdehnungstechnik bietet der Echtzeitdetektor
die Mdglichkeit einer ununterbrochenen Beobachtung, da keine Pausen durch die
Zeitdehnung und Ubertragung der Aufnahmen entstehen. Die aufgezeichneten Rufe wurden
anschliel3end mit den Programmen Batexplorer und/oder Batsound 3.3.1 ausgewertet. Wenn
mdoglich, wurden flur die Artidentifikation neben den Lautaufzeichnungen auch
Sichtbeobachtungen der Tiere genutzt. In der Dammerung konnte ohne weitere Hilfsmittel
die Silhouette der Tiere in die Artbestimmung einflieRen, spater wurden Durchfliige jagender
Tiere unter StralBenlaternen genutzt oder die Tiere wurden im Flug mit einer starken
Taschenlampe angeleuchtet.

Vor Erfassungsbeginn wurden die vorhandenen Gebaude auf Quartierméglichkeiten (im
Hinblick auf die Dichtigkeit der AuRenhaut vor allem auf Spalten an der AufRRenfassade)
untersucht und an potentiell geeigneten Stellen mit Hilfe eines 10-fach vergréRernden
Fernglases auf Spuren der Tiere (anhaftender Kot, Verfarbungen) abgesucht. Im Rahmen
der Begehungen wurde die Fassade zur Ausflugzeit auf abfliegende Fledermaus-Individuen
beobachtet.

Darlber hinaus wurden an 3 Terminen im Mai und Juni 2015 fir jeweils eine Nacht an 3
Standorten Horchboxen (Pettersson D500x) ausgebracht (Standort siehe Abbildung 1). Im
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September 2014 wurde nur eine Horchbox ausgebracht. Alle Horchboxen liefen pro Nacht
schon ab Sonnenuntergang (bzw. Zeit der Installation bis morgens 7 Uhr) und waren in einer
Hohe von ca. 1,8 m Uber Grund befestigt.

Die Gerate wurden mit den nachfolgend aufgelisteten Parametern eingesetzt (siehe Tabelle
5).

Tabelle 5: Einstellungen der Horchboxen

Modell Empfindlich- [Laufzeit Trigger Intervall  |Aufzeichnungs-
keit dauer
Pettersson D500x {45 % 17 Uhr -7 Uhr [level 28 |5 sec. 3 sec.

Horchbox-Standort 1 (S1): Da die Waldflache ohne geeignete Wege fir die Begehung bei
Nacht war, wurde in diesem Bereich eine der Horchboxen ausgebracht. Sie wurde an einer
etwas freieren Stelle im Wald aufgestellt. Der Standort liegt im Nordwesten am Rand in
unmittelbarer Nahe zum Zaun. Das Ziel war es, die sog. Gleaner-Arten (auf dem Laub
aufsitzende Insekten sammelnde Fledermausarten, z.B. Braunes Langohr) zu erfassen.

Horchbox-Standort 2(S2): Die Horchbox wurde im dstlichen Teil des Gelandes an einem
einzelnstehenden Baum angebracht. Es handelt sich um Sandtrockenrasen mit vereinzelten
Gebiischen und Baumen und sollte so ein Beutereiches Jagdhabitat darstellen.

Horchbox-Standort 3 (S3): Der Standort befand sich am Zaun zwischen Tennisplatz und
Asphaltflache. Das Mikrophon wurde in Richtung der asphaltieren Flache gerichtet. Durch
das Aufheizen Uber Tag und die Beleuchtung war zu erwarten, dass dort viele Insekten als
potentielle Beute auftreten und dieser Bereich damit ein attraktiver Jagdplatz fir
Flederm&use ist. Durch die offene Exposition des Gerates sollten auch hoher fliegende
Arten, z.B. in den Geltungsbereich einfliegende Individuen des Abendseglers, registriert
werden.

Tabelle 6: Standorte, Horchboxen-Nummer mit Expositionszeiten

Exposi-

Standort Startdatum Startuhrzeit Enddatum Enduhrzeit tioEszeit
S1 10.09.2014 20:09 10.09.2014 22:19 2h/10 min
S1 28.05.2015 21:28 29.05.2015 7:00 9h/32min
S1 18.06.2015 19:27 19.06.2015 7:00 11h/33min
S2 28.05.2015 21:14 29.05.2015 7:00 9h/42min
S2 18.06.2015 19:30 19.06.2015 7:00 11h/30 min
S3 28.05.2015 21.16 29.05.2015 7:00 9h/44min
S3 18.06.2015 20:00 19.06.2015 7:00 | 11h
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Im Zuge der Detektorbegehungen konnten die in nachfolgender Tabelle 77 aufgelisteten
Arten festgestellt werden.

Tabelle 7: Im Rahmen der Detektorbegehungen festgestellte Fledermausarten mit Angabe
Erhaltungszustands (EHZ). (gelb unterlegt: EHZ in Hessen ungunstig — unzureichend, rot unterlegt:
ungunstig — schlecht, alle anderen: Erhaltungszustand giinstig bzw. Mickenfledermaus unbekannt;
nach HESSEN-FORST FENA (2014))

Fledermause (Transektbegehungen)

Artname Deutsch Artname wissenschaftlich RL H* |RL D2 |RL DA3 |fFpH*
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 3 I\
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula V 3 3 v
Nyctaloid* Eptesicus serotinus{ Nyf:talus 2/3/2 3v/D |3/3/3 v
noctula/ Nyctalus leisleri
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D V 3 I\
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 2 [\
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 V \%

* Artengruppe Nyctaloide. Aufnahmen konnten nicht eindeutig einer Art zugeordnet werden. Méglich sind hier drei
Arten Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula) und Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri).

Y RLH = Rote Liste Hessen (Kock UND KUGELSCHAFTER 1996); G: Geféahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3:
gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende
Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2009); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste Hessen

3 RL DA = Rote Liste Landkreis Darmstadt-Dieburg und Stadt Darmstadt (DIEHL 2010); Rote Liste Kategorien
entsprechend Rote Liste Hessen

* Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Ein Aktivitatsschwerpunkt konnte entlang von Transekt 2 mit insgesamt 60 Kontakten
festgestellt werden. Auf die Nacht hochgerechnet entspricht dies einer Aktivitat von 24
Kontakten pro Stunde.

Bei den drei Begehungen konnten 5 Arten nachgewiesen werden. Die Artengruppe der
Nyctaloiden beinhaltet Aufnahmen, die nicht eindeutig zugeordnet werden konnten. Méglich
sind hier drei Arten: Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri).

Der GrolRe Abendsegler war als Jager im Luftraum haufig zu beobachten. Die Art mit den
haufigsten Kontakten war die Zwergfledermaus. Im Herbst wurden zwei Kontakte mit
Rauhautflederméusen registriert. Die Breitfligelfledermaus konnte erst bei der Juni
Begehung nachgewiesen werden. Im September und Juni wurden Kontakte von der
Muckenfledermaus aufgenommen.

Im Zuge der Horchboxenuntersuchungen konnten die folgenden Arten festgestellt werden:
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Tabelle 8: Im Rahmen der Horchboxenuntersuchungen festgestellte Fledermausarten mit Angabe
Erhaltungszustands (EHZ). (gelb unterlegt: EHZ in Hessen ungiinstig — unzureichend, rot unterlegt:
unginstig — schlecht, alle anderen: Erhaltungszustand glinstig; nach HESSEN-FORST FENA (2014))

Flederm&use (Horchboxen)

Artname Deutsch Artname wissenschaftlich RL H' | RL D2 |RL DA3 | FFH*
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 3 I\
Bartfledermaus Myotis brandtii/ mystacinus 2 \% 2/3 I\
cf Fransenfledermaus* Myotis cf nattereri* 2 - 3 v
cf GroRes Mausohr* Myotis cf myotis* 2 \Y 2 [\
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula V 3 3 [\
Langohr Plecotus auritus/ austriacus D V 3/2 I\

; Eptesicus serotinus/ Nyctalus
Nyctaloid** noctula/ Nyctalus leisleri 2/3/2 3/VID |3/353 v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 V [\

* Arten mit der Angabe ,cf* sind sehr wahrscheinlich diese Arten, allerdings untypisch rufend bzw. nicht sicher zu
bestimmen

** Artengruppe Nyctaloide. Aufnahmen, die nicht eindeutig einer Art zugeordnet werden konnten. Mdglich sind
hier drei Arten Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula) und Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri).

! RLH = Rote Liste Hessen (Kock UND KUGELSCHAFTER 1996); G: Gefahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3:

gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende
Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2009); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste Hessen

3 RL DA = Rote Liste Landkreis Darmstadt-Dieburg und Stadt Darmstadt (DIEHL 2010); Rote Liste Kategorien
entsprechend Rote Liste Hessen

4 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Alle nachgewiesenen Fledermausarten sind in Hessen gefdhrdet oder stehen auf der
Vorwarnliste.

Im gesamten Gebiet konnten insgesamt 118 Kontakte von Fledermausen mit den
Horchboxen aufgezeichnet werden. Die maximale Anzahl pro Nacht waren 53 Kontakte. Das
entspricht einer maximalen Aktivitat von 3-5 Kontakten pro Stunde.

In den Rufdateien wurden 8 Arten nachgewiesen. Nicht alle Arten kénnen durch Rufe ohne
Sichtbeobachtung nachgewiesen werden. Gerade Tochterarten, wie die Langohren
(Braunes/Graues Langohr [Plecotus auritus/austriacus]) oder die Bartfledermause
(GroRRe/Kleine Bartfledermaus [Myotis brandtii/mystacinus]) kdnnen anhand der Laute nicht
unterschieden werden. Auch ist die Artidentifikation von den Mausohrartigen (Myotis spec.)
nur mit Rufreihen sehr schwierig, meist kdnnen sie nur in Kombination mit Sichtbeobachtung
oder bei sehr typischen Rufreihen sicher bestimmt werden. Beides war in diesem Fall nicht
moglich. Trotzdem sollte das Vorkommen dieser Arten angenommen werden.

Die Artenanzahl entspricht der Ublichen Artendiversitat fir Darmstadt. Erwartet werden hier
zwar noch weitere Arten, die aber mdglicherweise methodenbedingt nicht nachgewiesen
werden konnte.

Wie bei Fledermédusen ublich ist hier eine saisonale und moglicherweise wetterbedingte
Aktivitatsschwankung zu erkennen. Im Wald konnten insgesamt nur zwei Kontakte (Grol3er
Abendsegler und Zwergfledermaus) nachgewiesen werden. Wahrend auf den versiegelten
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Flachen (Horchbox S3) die Aktivitdt sehr niedrig war, konnte im Offenland (Horchbox S2)
eine hohe Aktivitat festgestellt werden. Generell sind diese Aktivitaten immer abhangig von
der Nahrungsverfugbarkeit Uber den Jahresverlauf, so dass beide Lebensraume
(Wald/Offenland) fur die Fledermause wichtige Nahrungsgebiete sind.

Trotz der Artenvielfalt war die Fledermausaktivitdt eher gering. Die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) und der Grofle Abendsegler (Nyctalus noctula) sind hier die
haufigsten und aktivsten Arten gewesen. Diese beiden Arten konnten in jeden Transekt und
in jeder Horchbox nachgewiesen werden.

Der Grol3e Abendsegler ist auf das Jagen im Luftraum angepasst und war regelmafig tber
den versiegelten Flachen anzutreffen. Die Zwergfledermaus hingegen bevorzugt die
heckenreichen Randstrukturen und das Offenland als Nahrungshabitat. Sie konnte aber
auch intensiv jagend unter den Lampen bei den versiegelten Flachen angetroffen werden.

Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) kommt in Hessen meist nur als Durchzugsgast
vor, was die Aktivitaten im Herbst zeigen. Diese Art bevorzugt in Gewasserndhe zu jagen.

Die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ist im Darmstadter Raum ein durchaus zu
erwartende Art. Sie trat, wenn auch in mehr oder weniger geringer Aktivitat, wahrend des
gesamten Erfassungszeitraums auf.

Die Langohren (Plecotus auritus/austriacus) konnten als Insekten von Laub absammelnde
Art auf der gehdlzreichen Ostseite nachgewiesen. Durch ihre leisen Rufe sind sie schwierig
bei Detektorbegehungen zu registrieren, auch hier konnten Sie nur durch die Horchboxen
nachgewiesen werden.

Als Myotisarten werden die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), das Grol3e Mausohr
(Myotis myotis) und die Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) angenommen. Die Arten
konnten jeweils nur einmal im gesamten Erfassungszeitraum in den Horchboxen
nachgewiesen werden. Die Rufe waren nicht eindeutig und ohne Sicht des Tieres schwer zu
bestimmen.

Die Fransenfledermaus ist genauso wie die Langohren auf das Absammeln von Insekten
spezialisiert. Die reichstrukturierte Hecke, aber auch das Gewasser bietet somit ein
optimales Nahrungshabitat.

Die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ist relativ weit verbreitet in Studhessen,
sodass ihr eher seltenes Auftreten hier im Gebiet auffallt.

Langohren, Myotisarten und Breitflligelflederméuse bevorzugen als Jagdgebiet vorwiegend
Walder, sodass das Gebiet eher als Transfergebiet, als zur Nahrungssuche genutzt wird.

Der gebuschreiche Sandtrockenrasen, der Waldrand und die Hecken kdnnen als beutereiche
Jagdgebiete fur Fledermause angenommen werden, die geringe Aktivitat zeigt allerdings auf,
dass diese nur in geringem Umfang genutzt werden. Das Vorkommen von Gebaude-
Quartieren kann im Gebiet weitgehend ausgeschlossen werden. Es konnten keine
geeigneten Strukturen an den Gebauden gefunden und keine Ausfliige beobachtet werden.
Ein Vorkommen von Gebaude-Quartieren wird eher in der umliegenden Siedlung erwartet
als im Gebiet selber. Auch die Hecken- und Baumstrukturen bieten nur wenige Mdglichkeiten
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fur Baumhohlen oder Spalten. Trotzdem kénnen Einzelquartiere an Baumen nicht
ausgeschlossen werden.

Der Geltungsbereich wird somit wohl vorwiegend als gering frequentiertes Jagdhabitat sowie
als Transfergebiet genutzt.

Amphibien:

Zur Erfassung der Amphibien fanden zwei Tagbegehungen mit zwei Personen und jeweils 1
Stunde Expositionszeit statt (siehe Tabelle 2). Dabei wurden die vorhandenen Gewasser
umrundet und im Wasser nach Lurchen in ihren verschiedenen Stadien (Laich, Larven,
Adulti) gesucht. Als Hilfsmittel wurden Handkescher eingesetzt, die gezielt zum Fang
entdeckter Lurche, sowie fur Blindkescherziige verwendet wurden. Zusétzlich wurden am
18.06.15 vier Molchfallen fiir einen Tag in den Becken der Panzerwaschanlage ausgebracht.

An einem Abend mit hoher Rufaktivitdt von Laubfrosch und Kreuzkréte in einem
Referenzgebiet (Umfeld Babenhausen-Langstadt) erfolgte eine gezielte Nachtbegehung, um
Uber Rufe ggf. weitere Arten zu finden. Zudem wurden die Becken an allen Fledermaus-
Beobachtungsterminen aufgesucht und auf Rufaktivitaten von Lurchen geachtet.

In der Panzerwaschanlage konnten mindestens 3 Amphibien-Arten nachgewiesen werden(
siehe Tabelle 9).

Ein Fortpflanzungsnachweis des Teichmolches (Lissotriton vulgaris) gelang mit Hilfe der
Molchfallen. Bei der letzten Begehung im Juni wurde ein adulter Teichmolch gefunden.

Im Frihjahr konnten zahlreiche Erdkroten (Bufo bufo) im Gewasser beim Ablaichen
angetroffen werden.

Mehr als 5 Rufer von Grinfroschen konnten bei den néachtlichen Begehungen gehort
werden. Der Fundort war ein Schacht zwischen den Becken der Panzerwaschanlagen, der
nur bei Hochwasser mit diesen in Verbindung steht. Der Schacht war von oben mit
engmaschigen Gittern abgedeckt. Die Tiere kdnnen nur bei Hochwasser hier herein gelangt
sein und kénnen den Schacht ebenfalls nur bei Hochwasser verlassen. In Frage kommen
hier 2 Arten und ihre Mischform: Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Seefrosch (Rana
ridibunda) und Teichfrosch (Rana kl. esculenta). Die Artunterscheidung ist bei dieser
Artengruppe sehr schwer. Ein Fang konnte aufgrund der Unzuganglichkeit des Schachtes
nicht erfolgen. Soweit erkennbar, handelte es sich um den Teichfrosch, ob eine der
Mutterarten vertreten ist, konnte nicht abschlieBend geklart werden. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der auf den Anhang IV und in Hessen auf der Roten Liste 3
vertretene Kleine Wasserfrosch oder der auf der Vorwarnliste stehende Seeforsch in der
Panzerwaschanlage vorkommt. Es wurde weder Laich noch Larven der Grinfrésche
gefunden, somit hat keine Fortpflanzung innerhalb der Gewésser im Untersuchungszeitraum
stattgefunden.
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Tabelle 9: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Amphibienarten

Amphibien

Artname Deutsch | Artname wissenschaftlich |RL H' |RL D2 | FFH3
Erdkrote Bufo bufo

Grinfrosch Rana spec

Teichmolch Lissotriton vulgaris

"RLH = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010); G: Gefahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2:
stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben

2 RLD = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2008); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste Hessen

3 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Reptilien:

Die Reptilien wurden an vier Terminen, meist am spaten Vormittag bis Mittag, in der Zeit des
groRten Thermoregulationsbedarfes (Fruhjahr & Herbst bei sonnigem, aber eher kihlem
Wetter) gesucht (siehe Tabelle 2). Dies ist die Zeit der guinstigsten Erfassungsbedingungen,
da sich die meisten Tiere zum Aufwarmen auf Steinen oder sonstigen Gegenstanden zum
Sonnenbad aufhalten. Die Suchzeit betrug mit zwei Personen mindestens 1 Stunde, meist 2
Stunden, da die Erfassung mit den Heuschrecken und Schmetterlings-Erfassungen
kombiniert erfolgte. Es wurde darauf geachtet, dass das Wetter sonnig und trocken war.

Die Suche konzentrierte sich dabei auf die Bereiche mit geeigneter Habitatausstattung, also
auf die Waldrander, Ruderalflachen und alle méglicherweise von Kriechtieren besiedelten
Rand- und Sonderstrukturen wie Straucher- und Heckengruppen. Soweit im Gebiet oder
unmittelbar angrenzend Versteckmoglichkeiten unter Gegenstdnden (Plastikplanen,
Holzstiicke usw.) vorhanden waren, wurden diese jeweils angehoben, um darunter
versteckte Kriechtiere aufzufinden.

Als einzige Reptilienart konnte die Zauneidechse (Lacerta agilis) festgestellt werden (siehe
Tabelle 10). Diese Art besiedelt die Ruderalflichen mit den angrenzenden Gehdélzen.
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Randbereichen der Ruderalflache im Ubergang zu
Gehdlzen bzw. zum Wald sowie im ndrdlichen Randbereich um den Tennisplatz sowie den
Sprungturm herum. Deutlich ersichtlich ist, dass offenere mit ltickiger Vegetation bestandene
Bereiche der Ruderalflachen dichter besiedelt sind. Der Bestand dieser Population wird auf
ca. 50 adulte und subadulte Individuen geschatzt. Es ist anzunehmen, dass der hier
ansassige Zauneidechsenbestand im Austausch zu anderen Bestdnden im Umkreis des B-
Plan-Geltungsbereichs steht (bekannt sind beispielsweise Vorkommen im Bereich des
Sudbahnhofes sowie auf dem Exerzierplatz innerhalb des Gelandes der ehemaligen Kelley-
Barracks). Zusammen mit den umliegenden Vorkommen bildet der Bestand auf dem
Gelande des B-Plans eine lokale Population, die untereinander im Austausch steht.
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Tabelle 10: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Reptilienarten mit Angabe Erhaltungszustands
(EHZ). (gelb unterlegt: EHZ in Hessen ungiinstig — unzureichend, rot unterlegt: ungiinstig — schlecht,
alle anderen: Erhaltungszustand glinstig; nach HESSEN-FORST FENA (2014))

Reptilien
Artname Deutsch | Artname wissenschaftlich |[RL HY |RL D2 | FFH3
Zauneidechse Lacerta agilis \% \Y%

"RLH = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010); G: Gefahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3: geféhrdet, 2:
stark geféhrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende
Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2008); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste Hessen

3 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Insekten:

Die Schmetterlinge und Heuschrecken wurden an vier tber das Jahr verteilten Terminen,
meist am spéaten Vormittag bis Mittag erfasst (siehe Tabelle 2). Dies ist die Zeit der
gunstigsten Erfassungsbedingungen, da dann die meisten Tiere Nahrungssuchflige
unternehmen oder rufen. Die Suchzeit betrug mit zwei Personen mindestens 1 Stunde, meist
2 Stunden, da die Erfassung mit der Reptilien-Erfassung zusammen durchgefihrt wurde. Es
wurde darauf geachtet, dass das Wetter sonnig und trocken war. Im Rahmen dieser
Erfassungen wurden auch andere Artengruppen der Insekten erfasst.

Die Suche wurde mit Hilfe von Fernglasern, Gehdr und Kescher durchgefiihrt. Die
Heuschrecken konnten neben optischer Bestimmung auch durch die Rufe identifiziert
werden. Die Schmetterlinge wurden meist ohne Fang und erforderlichenfalls mit Hilfe von
Ferngléasern, bestimmt. Bei Arten, deren Bestimmung eine Beurteilung von Details erfordert,
die auf die Distanz nicht zu beurteilen sind, wurden die Tiere mit dem Schmetterlingsnetz
gefangen und die Details mit Lupen-Unterstitzung untersucht. Die Bestimmung erfolgte
jeweils nur soweit, wie es am lebenden Tier méglich war. Die Tiere wurden im Anschluss vor
Ort wieder freigelassen.

Wahrend der Untersuchung des Baumbestandes auf Hoéhlen wund potentielle
Fledermausquartiere wurde ebenfalls gezielt nach Spuren des Heldbocks (Cerambyx cerdo)
gesucht. Hierbei wurden geeignete Baume auch mit Hilfe eines Fernglases nach typischen
Fral3gangern abgesucht. Darlber hinaus wurden gezielt entsprechende Bereiche nach
Kéaferresten abgesucht.

Aussagen zu den Schmetterlingen sind auf Basis der Erhebung nur fir die Tagfalter
belastbar. Hier sind hauptsachlich haufige Arten wie der Grol3e und Kleine Kohlweil3ling
(Pieris brassicea und P. rapae), Admiral (Vanessa atlanta) und Tagpfauenauge (Inachis io)
gefunden worden. An etwas anspruchsvolleren Arten konnte der Schachbrettfalter
(Melanargia galathea) in guter Individuenzahl gefunden werden. Arten mit geringen
Aktionsradien und wenig Neigung zur Exploration fehlen weitgehend. An Arten auf der Roten
Liste Hessen wurde nur der Sonnenréschenblauling (Polyommatus agestis/artaxerxes) und
Nierenfleck-Zipfelfalter (Thecla betulae) nachgewiesen. In Hessen ist der Kleine
Sonnenrdschenblauling (Polyommatus agestis) auf der Vorwarnliste. Der taxonomische
Status des GroRen Sonnenrdschenblaulings (Polyommatus artaxerxes) ist nicht
abschliel3end geklart, deshalb ist diese Art in Hessen nicht bewertet. Die Unterscheidung der
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beiden Arten ist momentan aus morphologischer Sicht nicht mdglich. Der Kurzschwénzige
Blauling (Cupido argiades) steht in Deutschland auf der Vorwarnliste, in Hessen ist er nicht
bewertet (D).

Tabelle 11: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Schmetterlingsarten

Tagfalter

Artname Deutsch Artname wissenschaftlich RL H' |RL D? | FFH?
Admiral Vanessa atlanta

Aurorafalter Anthocharis cardamines

Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus

Grol3er Kohlweif3ling Pieris brassicae

Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina

Hauhechelblauling Polyommatus icarus

Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas

Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae

Kleines Wiesenviglein Coenonymphus pamphilus

Kurzschwanziger Blauling | Cupido argiades D V
Nierenfleck-Zipfelfalter Thecla betulae V
Rostfarbiger Dickkopffalter | Ochlodes sylvanus

Schachbrett Melanargia galathea

Sonnenréschenblauling Polyommatus agestis/artaxerxes | D/V
Tagpfauenauge Inachis io

Waldbrettspiel Pararge aegeria

Zitronenfalter Gonepteryx rhamni

'RLH = Rote Liste Hessen (KRISTAL UND BROCKMANN 1995); -: nicht bedroht, G: Gefahrdung anzunehmen, V:
Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2: stark geféahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine
ausreichende Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (PRETSCHER 1998); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste Hessen

3 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Es wurden insgesamt 20 verschiedene Heuschrecken-Arten gefunden. Damit kann die
Flache als artenreich aufgefasst werden, zumal methodisch bedingt versteckt lebende und
nicht auffallig singende Arten nur unvollstandig erfasst wurden und mit dem Vorkommen
einiger, weiterer solcher Arten zu rechnen ist. Neben auch auf Intensivgrinland noch
vorkommenden und deshalb weitverbreiteten Arten, wie Roesels BeiRschrecke (Metrioptera
roeseli) und Gemeiner Grashupfer (Chorthippus parallelus), gibt es einige haufige und nicht
bedrohte Arten, wie Bunter Grashlpfer (Omocestus viridulus), Nachtigall-Grashlpfer
(Chorthippus biguttulus) und Brauner Grashupfer (Chorthippus brunneus), die trockene
Standorte vorziehen.

Am Waldrand und den (brombeerreichen) Gebulschstrukturen konzentrieren sich die Funde
von Gewohnlicher Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera), Gemeiner Sichelschrecke
(Phaneroptera falcata) und der Waldgrille (Nemobius sylvestris). Diese Arten haben einen
Vorkommensschwerpunkt auf gebischreichen Trockenrasen.

Sechs der registrierten Arten sind auf der Rote Liste Hessen als gefdhrdet oder stark
gefahrdet gelistet, drei weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste. Alle Arten sind
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warmeliebend und bevorzugen trockenen Habitate, wie Trockenrasen. Die meisten dieser
Arten weisen eine ungleichmalige Verteilung auf dem Geldnde auf, wobei der trockene
Verlauf des Erfassungssommers 2015 zu einer positiven Bestandsentwicklung solcher Arten
geflihrt haben dirfte. An den vegetationsarmeren Stellen, z.B. um den Sprungturm, konnten
Arten, wie die Blaufliglige Odlandschrecke (Oedipodia caerulescens), der Verkannte
Grashiupfer (Chorthippus mollis) und die Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix
maculatus) nachgewiesen werden. Der Rotleibige Grashipfer (Omocestus haemorrhoidalis)
und die Westliche Beil3schrecke (Platycleis albopunctata) werden auf der Roten Liste von
Hessen als ,stark gefahrdet” geftihrt. Diese beiden anspruchsvollen Arten sind besonders
warme- und trockenheitsliebend.

Tabelle 12: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Heuschrecken.

Heuschrecken

Artname Deutsch Artname wissenschaftlich RLH' |RL D2 |FFH?
('le(?ll;frl]légsltl;gherecke Oedipodia caerulescens 3 \Y,
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus

Bunter Grashupfer Omocestus viridulus

Gefleckte Keulenschrecke | Myrmeleotettix maculatus Vv
Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata

Gemeiner Grashiipfer Chorthippus parallelus

gt? ;Vfchhn;f#rzcke Pholidoptera griseoaptera

Heidegrashupfer Stenobothrus lineatus Vv
;iﬂgvf:aur?slgi ecke Conocephalus discolor
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus

Roesels Beil3schrecke Metrioptera roeselii

Rotleibiger Grashupfer Omocestus haemorrhoidalis 2 3
Sudliche Eichenschrecke Meconema meridionale D
Verkannter Grashuipfer Chorthippus mollis \%
Waldgrille Nemobius sylvestris

Weinhéhnchen Oecanthus pellucens 3
Weillrandiger Grashupfer | Chorthippus albomarginatus

Westliche Beil3schrecke Platycleis albopunctata 2
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus 3
Zweifarbige Beil3schrecke | Metrioptera bicolor 3

'RLH = Rote Liste Hessen (GRENZ UND MALTEN 1995); -: nicht bedroht, G: Geféahrdung anzunehmen, V:
Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2: stark geféhrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine
ausreichende Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste
Hessen

3 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Regelmaliig wurden Libellen im Gebiet angetroffen. Sie nutzen das Gelande zur Jagd, einige
Arten pflanzen sich in der Panzerwaschanlage fort. Im Rahmen von Zufallsbeobachtungen
z.B. bei der Suche nach Lurchen wurden an der Panzerwaschanlage und deren Umfeld 7
Arten identifiziert. Bis auf die Winterlibelle (Sympecma fusca) waren es haufige Arten, die
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recht anspruchslos sind und auch in neu angelegten Gewassern auftreten kénnen. Die
Winterlibelle vermag auch vegetationsarme Gewdasser zu besiedeln und kann sich somit
auch im Becken der Panzerwaschanlage fortpflanzen.

Tabelle 13: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Libellenarten.

Libellen
Artname Deutsch Artname wissenschaftlich RL H* |RL D2 | FFH?
Blaugriine Mosaikjungfer Aeschna cyanea

Blaupfeil Orthetrum cancellatum

Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum

Falkenlibelle Cordulia aenea \ \
Grol3e Heidelibelle Sympetrum stridolatum

Konigslibelle Anax imperator

Winterlibelle Sympecma fusca 3

'RLH = Rote Liste Hessen (PATRzICH et al. 1995); -: nicht bedroht, G: Gefahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste,
3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende
Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (OTT UND PIPER 1997); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste Hessen

3 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Es konnten keinerlei Spuren gefunden werden, die auf ein Vorkommen des Heldbocks
(Cerambyx cerdo) hindeuten. Weitere festgestellte Arten anderer Gruppen sind in Tabelle 14
aufgefiihrt. Hierunter ist lediglich die Bienenart Andrena pilipes auf der deutschen Roten
Liste als ,gefahrdet” eingestuft.

Tabelle 14: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte sonstige Insektenarten.

Weitere Insekten
Artname Deutsch

|Artname wissenschaftlich | RL H' | RL D? | FFH3

Hautfligler
Sandwespe Ammophila spec.
Andrena flavipes
Andrena pilipes 3
Honigbiene Apis mellifera
Gartenhummel Bombus hortorum
Steinhummel Bombus lapidarius
Ackerhummel Bombus pascuorum

Erdhummel agg.

Bombus terrestris agg.

Blattschneiderbiene

Megachile spec.

Hornisse

Vespa crabo

Holzbiene Xylocopa violacea
Wegameise Lasius spec.
Sklavenarmeise Serviformica fusca
Fliegen

Hummelschweber

| Bombylius spec.

Wanzen

Feuerwanze

Pyrrhocoris apterus

Streifenwanze

Graphosoma italicum
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Weitere Insekten

Artname Deutsch

Artname wissenschaftlich

RL H!

RL D?

FFH?

Graue Gartenwanze

Raphigaster nebulosa

Gemeiner

Notonecta glauca

Rautenwanze Syromastes rhombeus
Wipfel-Stachelwanze Acanthosoma haemorrhoidale
Lederwanze Coreus marginatus
Netzflugler

Ameisenléwe | Myrmeleon spec.

Kafer

Waldmaikafer

Melolontha hippocastani

Zwolfpunkt-Spargelkafer

Crioceris duodecimpunctata

Gemeines

Spargelh&dhnchen Crioceris asparagi
Bogenformige Halsbock Stangalia arcuata
Zweipunkt Adalia bipunctata
Asiatischer Marienkéfer Harmonia axyridis
Siebenpunkt Coccinella septempunctata
Zikaden

Blaugrine Zikade | Cicadella viridis
TausendfuRer

SandschnurfiiBer | cf Ommatoiulus sabulosus
Spinnen

Zebraspinne

Argiope bruennichi

Gartenkreuzspinne

Araneus diadematus

'RLH = Rote Liste Hessen (BAUSCHMANN et al. 1996, Dorow et al. 2003, TISCHENDORF et al. 2009, TISCHENDORF et
al. 2011); -: nicht bedroht, G: Geféhrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom
Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (BINOT et al. 1998, BINOT-HAFKE et al. 2011); Rote Liste Kategorien entsprechend
Rote Liste Hessen

3 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Weichtiere:

Unter den Weichtieren sind zwei ausgesprochene Trockenrasen-Arten bemerkenswert. Die
WeilRe Heideschnecke (Helicella obvia) und die Kartduserschnecke (Monacha cartusiana)
werden als ,gefahrdet” in der Hessischen Roten Liste geflhrt.

Tabelle 15: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Weichtiere.

Weichtiere

Artname Deutsch Artname wissenschaftlich RL H! |RL D2 | FFH?
Hainschnirkelschnecke Cepaea nemoralis

Kartduserschnecke Monacha cartusiana 3

Weinbergschnecke Helix pomatia

WeilRe Heideschnecke Helicella obvia 3 3

'RLH = Rote Liste Hessen (JUNGBLUTH 1995); -: nicht bedroht, G: Gefahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3:
gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende
Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste
Hessen

3 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist
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Saugetiere (exkl. Flederméause):

Es wurden Spuren von 6 weiteren Sdugetierarten gefunden. Die Fahrten und Wuhlspuren
vom Wildschwein (Sus scrofa) und die frischen Auswirfe des Maulwurfs (Talpa europaea)
konnten regelmaRig angetroffen werden. Auch wurden an Hand von Spuren, wie Kot der
Feldhase (Lepus europaeus), der Steinmarder (Martes foina) und der Igel (Erinaceus
europaeus) nachgewiesen. Grabespuren des Kaninchens (Oryctolagus europaeus) fanden
sich ebenfalls im Untersuchungsgebiet, Bauten wurden allerdings nur auferhalb des
Untersuchungsgebietes (Exerzierplatz) bemerkt, wobei evtl. vorhandene Bauten unter
Dorngebiischen oder im Wald tbersehen worden sein kénnten.

Der Feldhase ist gefahrdet, keine der Arten wird auf Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie
geftuhrt.

Tabelle 16: Im Rahmen der Erfassungen festgestellte Saugetiere.

Saugetiere

Artname Deutsch Artname wissenschaftlich RL H' |RL D2 | FFH3
Feldhase Lepus europaeus 3 3

Igel Erinaceus europaeus D

Kaninchen Oryctolagus cuniculus V

Maulwurf Talpa europaea

Steinmarder Martes foina

Wildschwein Sus scrofa

'RLH = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010 1995); -: nicht bedroht, G: Gefahrdung anzunehmen, V:
Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine
ausreichende Datengrundlage vorhanden

2 RLD = Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2011); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste Hessen

3 Anhang der FFH-Richtlinie in der die Art gelistet ist

Zusammenfassend stellen insbesondere die Ruderalflichen im Siidosten des Geldndes mit
angrenzenden Gehdlzen einen faunistisch wertvollen Lebensraum fir eine Vielzahl an diese
Bedingungen angepasste Tierarten dar. Auch die ehemalige Panzerwaschanlage wird von
verschiedenen gewassergebundenen Arten genutzt, obwohl dieses kiinstliche Gewasser fir
die meisten Arten kein geeignetes Habitat darstellt und fir manche Amphibienart gar eine
Falle darstellt, da die Tiere bei bestimmten Wasserstéanden in Schachte gelangen kdnnen,
aus denen sie nach gesunkenem Wasserstand nicht mehr herauskommen kénnen.
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3.5 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild ist gepragt durch den sidlichen, naturnahen Bereich und den sich
nordlich anschlieRenden groRflachig versiegelten, z.T. auch mit schmalen Grinstrukturen
durchzogenen und mit Gebauden und Lagerhallen bestandenen Bereich.

Die sudlichen Freiflachen werden im Westen durch das Waldstick im Osten durch offene
Rasenstrukturen gepragt. Die offenen, ehemals als Sportanlage genutzten Grinflachen sind
durch weite Blickbeziehungen auf die ndrdlichen versiegelten Flachen und den benachbarten
Wald sowie die angrenzenden Gehdélzgruppen und Feldgehdlze charakterisiert, die vor allem
aus alteren, naturraumtypischen Kiefern bestehen.

Die stark versiegelten und mit ehemaligen Werkstattgeb&duden bestandenen Verkehrsflachen
besitzen eine geringe Bedeutung fir das Schutzgut Landschaft, wahrend die durch
Geholzgruppen aufgelockerten Freiflachen im Siden des Geltungsbereiches einen Eindruck
der naturraumtypischen Landschaft im Westen von Darmstadt vermitteln, die seit einigen
Jahrhunderten von Kiefernwald und vielfach auch durch militdrische Nutzungen offen
gehaltenen Sandflachen charakterisiert ist.

Das ehemalige Militargelande der Kelley-Baracks ist fiir die Offentlichkeit nicht zuganglich
und durch Zaunanlagen vor einer Betretung geschitzt Aus diesem Grund ist die
Wahrnehmungsqualitat des Schutzgutes Landschaft aktuell gering.

3.6 Schutzgut Mensch/ Gesundheit

Seit der Auflosung des Standortes durch das US-Militar im Jahr 2008 liegen die Flachen
brach. Sie unterliegen somit weder einer Wohn- noch einer gewerblichen Nutzung. Da sie fur
die Offentlichkeit nicht zuganglich sind, ist derzeit auch keine anderweitige Nutzung maglich.
Daher gehen von ihr keine gravierenden Wirkungen auf die Umgebung aus, die die in der
Nachbarschaft lebenden, arbeitenden oder die Umgebung sonstig nutzenden Menschen
beeintrachtigen kénnen.

Jedoch beeinflussen die Flachen die Menschen in der Umgebung sowie ihre Gesundheit
indirekt. Der hohe Anteil von versiegelter Flache bewirkt lokal eine Erwarmung (s. Kap. 3.3),
die in der ohnehin warmen Region mit haufigen Inversionswetterlagen bioklimatisch
belastend sein kann. Hingegen kommt es inshesondere durch die Waldflache im Stidwesten
des Gelandes zu einer Kalt- wund Frischluftzufuhr. Dartber hinaus kdnnen
gesundheitsschadigende Wirkungen von Bodenbelastungen, wie den in Kapitel 3.1
beschriebenen belasteten Fugen zwischen der Betonplatten der versiegelten Flache,
ausgehen, indem diese Stoffe in die Umwelt gelangen. Der Einfluss ist jedoch als gering
einzustufen. Eine Larmbelastung geht derzeit vorwiegend durch den Verkehr auf der
Eschollbricker StralBe sowie auf der Bergschneise aus, die beide zum Teil im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen. Laut der LaArmkartierung der Stadt Darmstadt
aus dem Jahr 2011 liegt diese im Umfeld der Eschollbriicker StralRe tagsuber zwischen 65
und dber 75 dB(A) und nachts zwischen 55 und 70 dB(A). Diese Werte liegen jeweils leicht
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Uber den ,Orientierungswerten fir Gewerbegebiete nach DIN 18005-1 (tagstiber 65dB(A),
nachts 55 dB(A). Diese Larmbelastigung betrifft vor allem Anwohner der siddstlich
angrenzenden Heimstattensiedlung, hier liegen die ,Orientierungswerte” niedriger, bei 50
dB(A) tagsiber und 40 dB(A) nachts.

Beeintrachtigungen der Schutzgiter Mensch und Gesundheit sind derzeit insgesamt als
gering einzustufen.

3.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Es sind keine besonderen Kulturgiter vorhanden. Als Sachguter kommen die vorhandenen
Gebdude in Betracht. Im Geltungsbereich befinden sich jedoch lediglich Hallen in
Leichtbauweise, die keinen besonderen Wert darstellen.

4. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

In diesem Kapitel werden die Wirkungen, die von den Festsetzungen des B-Plans bzw. von
der konkreten Investorenplanung auf die einzelnen Schutzguter ausgehen, dargestellt und
bewertet.

4.1 Schutzgut Boden

Im Vergleich zum aktuellen Zustand schafft der Bebauungsplan die Voraussetzung die vollig
versiegelte Flache um 0,6 ha zu reduzieren (bei maximaler Ausnutzung der Uberbaubaren
Flache). Aktuell kbnnen die Regelungs-, Lebensraum- sowie Produktionsfunktion auf der
versiegelten Flache nicht erfullt werden. Dies wird erst durch das Entsiegeln erméglicht.
Festsetzungen wie die Verwendung von versickerungsfahigen Bodenbeldgen auf
Stellplatzen und nicht oder gering befahrenen Wegen ermdglichen auch in teilversiegelten
Bereichen die - wenn auch eingeschrankte - Erfullung der Regelungs- und
Lebensraumfunktion. Die aktuelle Planung durch den Investor Alnatura sieht weniger
versiegelte Flache vor, hier wirde sich diese im Vergleich zum Istzustand um ca. 1,6 ha
verringern.

Die Regelungsfunktion - die Funktion des Bodens als Filter und Puffer - wird somit insgesamt
innerhalb des Geltungsbereiches etwas erhdht. Insbesondere die gro3flachige auRerhalb der
Baugrenze gelegene private Grunflache im Nordwesten ist hier von Bedeutung. Bei
Umsetzung der Investorenplanung féllt die Bilanz noch positiver aus.

Die Lebensraumfunktion — die Funktion des Bodens als Standort fur Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen - ist differenzierter zu betrachten: Insgesamt wird auch hier die
Nettoflache auf der diese Funktion erfillt werden kann, leicht erhoht. Jedoch sind
naturschutzfachlich wertvolle Lebensgemeinschaften, die sich Uber einen langeren Zeitraum
auf den Boden im Bereich der Ruderalflachen im Sitdosten entwickelt haben, nach dem
Bebauungsplan  Uberbaubar. Hier kommen typische hessenweit geschitzte
Sandpflanzenarten wie die Sandstrohblume (Helichrysum arenarium) und der Zwerg-

Seite |37



naturplan Umweltbericht zum Bebauungsplan W46.2 ,Alnatura*“

Schneckenklee (Medicago minima) ebenso wie die streng geschuitzte Zauneidechse (Lacerta
agilis) vor. Auch die Investoren-Planung sieht hier zumindest eine teilflachige Uberbauung
und damit Zerstérung der Lebensgemeinschaften vor. Auf Fl&chen die nicht tberbaut werden
und auf denen sich die Lebensraumfunktion neu entfaltet, mussen sich diese
Lebensgemeinschaften erst wieder tber mehrere Jahre neu entwickeln.

Die Produktionsfunktion — der Boden als Voraussetzung fiir die Landbewirtschaftung — wird
durch die Planung ebenfalls etwas erhdht, da wie oben beschrieben der Anteil offenen
Bodens, insbesondere im nordwestlichen Teilbereich, erhéht wird. Die Investoren-Planung
tragt dieser Funktion mit der Einrichtung von Nutzgarten in dieser Teilflache besondere
Bedeutung bei.

Zusammenfassend ist die Auswirkung der Planung sowohl nach den Ausfihrungen des
Bebauungsplanes als auch nach der Investoren-Planung als leicht aufwertend zu betrachten.

4.2 Schutzgut Wasser

Auch in Bezug auf die Grundwasserneubildung hat der Grad der Versiegelung grol3e
Bedeutung. Diese nimmt wie bereits erwahnt nach der Festsetzung im Bebauungsplan um
ca. 0,6 ha ab, nach der aktuellen Planung durch Alnatura um ca. 1,6 ha. Der Bebauungsplan
setzt weiterhin fest, dass Niederschlagswasser, das auf den Dachflachen der Gebaude
anfallt, in Zisternen aufzufangen ist und als Brauchwasser auf der Flache verwendet wird
bzw. zur Anlage von Kkleinen Stillgewdssern genutzt werden kann. Dartber hinaus
anfallendes Niederschlagswasser ist dezentral auf der Flache zu versickern. Von daher wird
fur die Grundwasser-Neubildung durch die Umsetzung des Bebauungsplanes mit den
vorgegebenen MinimierungsmalRnahmen eine Verbesserung im Vergleich zum derzeitigen
Zustand prognostiziert.

Die Erhaltung der ehemaligen Panzerwaschanlagen, die die einzigen Oberflachengewasser
im Plangebiet darstellen, ist im Bebauungsplan nicht vorgesehen. Sie sind mit
Verkehrsflachen sowie einer Flachenumgrenzung mit Anpflanzung von B&aumen und
Strauchern und mit Entwicklung von Pionier- und Sandrasen uberplant. Obwohl dieses
Gewasser sehr suboptimale Bedingungen fiir Amphibien bietet, wird es - trotz der Anlage
eines geeigneteren Ersatzgewassers im anschlieBenden Westwald - weiterhin von einigen
Individuen als Laichgewdasser genutzt (siehe hierfur Kapitel 4.4). Es geht bei Durchfihrung
der Planung somit eine Fortpflanzungsstatte fir Amphibien verloren, die aber gleichzeitig bei
ungunstigen Wasserstandverhaltnissen auf diese Tiere wie eine Falle wirken kann (s. Kap.
3.4.2). Dem Verlust dieses Gewdasser kann daher und auf Grund der bereits erfolgten
MalBnahmen zur Umsiedlung in ein geeigneteres Ersatzgewédsser eine nur geringe
Bedeutung beigemessen werden.

Die Investoren-Planung durch Alnatura sieht die Schaffung eines kleineren
Oberflachengewassers im  sldostlichen  Teilbereich  vor. Dieses soll  Uber
Niederschlagswasser, das auf der Dachflaiche des geplanten ,Super-Natur-Marktes* anfallt,
gespeist werden. Eine Verwendung von Frischwasser flr die Speisung dieses Gewassers
wird dabei ausgeschlossen. Aufgrund der herrschenden Bodenverhdltnisse sind derartige
Gewasser hier kein natiurliches Element der Landschaft. Da keine anderen Schutzgiter
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durch die Schaffung des Teiches beeintrachtigt werden und da ausschlief3lich
Niederschlagswasser, das auf versiegelten Flachen anfallt, verwendet wird, wird der
Schaffung dieses Gewassers keine negative Bedeutung auf das Schutzgut beigemessen.

4.3 Schutzgut Luft/Klima

Die Waldflache bleibt vollstandig erhalten und ist durch die geplante gewerbliche Nutzung
nicht betroffen, so dass deren Immissionsschutzfunktion nicht eingeschréankt wird.

Aktuell nehmen im Geltungsbereich die versiegelten Flachen einschlie3lich der Verkehrs-
und Dachflachen eine Gesamtflache von ca. 5,6 ha ein. Der Bebauungsplan lasst eine
nahezu flachendeckende Bebauung im Bereich der Uiberbaubaren Grundstiicksflache zu und
ermdoglicht damit eine Versiegelung des Bodens durch Dachflachen, Verkehrsflachen und
Wege in einer GréRenordnung von etwa 3,4 ha, die auch zukunftig nicht fir die Entstehung
von Frischluft zur Verfigung stehen. Auch die Warmebelastung durch das Aufheizen der
versiegelten Bereiche wird nur geringfligig abnehmen. Eine positive Auswirkung auf
Luftqualitat und Kleinklima im Geltungsbereich geht von der Anpflanzung von Bdumen und
Strauchern auf den nach 8 9 Abs.1 Nr. 25 BauGB festgesetzten Flachen aus.

Die konkrete Planung durch Alnatura sieht im nordwestlichen, derzeit stark versiegelten
Teilbereich die Entwicklung eines Schulungs- und Nutzgartens in einer Gréf3e von ca. 1 ha
vor. Im Rahmen der Errichtung des Alnatura-Campus wird sich die Strukturvielfalt auch
innerhalb des Uberbaubaren Bereiches deutlich erhéhen. Verbunden mit der Erhaltung der
Waldflache sowie einzelner Gehdlzgruppen, der Neuanlage von Sandlebensrdumen und
Anpflanzung neuer Gehdlze wird eine Verbesserung der klimadkologischen Situation im
Vergleich zur aktuellen grof3flachigen Versiegelung eintreten.

Das Verkehrsgutachten prognostiziert fur die Investoren-Planung einen zum Istzustand
vergleichbaren Kfz-Verkehr auf der Eschollbriicker Stral3e, jedoch eine erhebliche Zunahme
entlang der Bergschneise. Hier wird sich das Verkehrsaufkommen zu Spitzenstunden am
Morgen (7 - 8 Uhr) um ca. 150 % und am Nachmittag (17 — 18 Uhr) um fast 400 % erhdhen.
Diese Werte beinhalten auch die Verkehrsaufkommensberechnungen, die fir die
Neunutzung der Grundsticke (u.a. auch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes)
angenommen wurden. Die Prognose des Rahmenplanes fir das Gebiet des
Geltungsbereiches sieht zu Spitzenstunden vormittags ein zur Investoren-Planung
vergleichbares Verkehrsaufkommen vor. Das nachmittagliche Spitzenaufkommen liegt in der
Investoren-Planung jedoch bei 262 Kfz/ h im Vergleich zu 172 Kfz/ h in der Rahmenplanung.

Hinsichtlich der Luftqualitat wird demnach vorwiegend im Bereich der Bergschneise durch
die Zunahme des Verkehrs eine Verschlechterung im Vergleich zum aktuellen Zustand zu
erwarten sein. Im Bereich der Eschollbriicker Stral3e ist mit einer vergleichbaren Belastung
zu rechnen.
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4.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen, Biotope und biologische Vielfalt

Der B-Plan ermdglicht einerseits eine grol3flachige Entsiegelung im noérdlichen Teil des
Geltungsbereiches und damit die Mdglichkeit zur Entstehung von neuen Lebensraumen.
Andererseits wird die Uberbauung eines derzeit wertvollen Lebensraumes im Osten und
Suden des Geltungsbereichs zugelassen.

Die offenen trockenwarmen Ruderalfluren mit Sandrasenelementen und seltenen
Pflanzenarten wie der Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) und dem Zwerg-
Schneckenklee (Medicago minima) im Siden kdnnen in einer Grof3e von ca. 1,4 ha durch
die Bebauung in Anspruch genommen und als Lebensraum fiir seltene, warmeliebende
Tierarten (u.a. die Zauneidechse) verloren gehen. Auch eine der erhaltenswerten
Baumgruppen aus Aalteren, markanten Kiefern am 0&stlichen Rand des ehemaligen
Freizeitgelandes kann zum Grof3teil beseitigt werden. Die naturschutzfachliche Wertigkeit ist
hier in erster Linie durch den trockenwarmen Lebensraum einer offenen Ruderalflur mit
Sandrasenarten in Kombination mit lichten Kiefernbestanden zu sehen.

Die Planung durch Alnatura sieht eine grof3flachige Entsiegelung verbunden mit dem
Ruckbau der Werkstattgebdude im nordlichen Teil des Geltungsbereiches vor. Die
vorgesehene Entwicklung eines naturnahen Schulungs- und Nutzgartens im nordwestlichen
Teilbereich stellt hier nach der Entsiegelung eine deutliche Aufwertung dieser Flache im
Vergleich zum derzeitigen versiegelten Bestand dar. Die Waldflache innerhalb des
Geltungsbereiches soll vollstandig erhalten bleiben, ebenso die beiden Baumgruppen im
Anschluss an die Eschollbriicker StraRe. Der sich westlich der Bergschneise anschliel3ende
Westwald wird nicht in Anspruch genommen. Die Verbreiterung des Kreuzungsbereiches
Bergschneise/Eschollbriicker StraRe betrifft ausschliel3lich den Randbereich des Baseball-
Freizeitgelandes bestehend aus llckigen, extensiv genutzten Rasenflachen. Die
Baumgruppe aus alten Kiefern innerhalb des Freizeitgelandes bleibt vollstéandig erhalten.

Die Entwicklung von Sandlebensrdumen in Verbindung mit einzelnen Gehélzgruppen erfolgt
auf nicht Gberbauten und nicht gartnerisch genutzten Bereichen, die aktuell weitgehend
versiegelt sind und durch die MaRnahmen deutlich aufgewertet werden. Das gilt vor allem fir
die Neuentwicklung des Randstreifens als Ubergang zwischen den umgebenden
Verkehrsflachen (Eschollbriicker Stral’e, Bergschneise und Planstrale Sid) und der
Waldflache einerseits sowie der Gewerbeflache andererseits in einer Breite von 10 m. Auf
den Ersatzlebensraumen der Zauneidechse sollte die Entwicklung von Sandlebensraumen
mit Vorrang behandelt werden.

Der Verlust der naturschutzfachlich wertvollen trocken-warmen Ruderalfluren wird dadurch
aus botanischer Sicht ausgeglichen. Die Umsetzung der Festsetzungen des
Bebauungsplanes in  Verbindung mit den vorgegebenen Minimierungs- und
ErhaltungsmalRnahmen sowie der groR3flachigen Entsiegelung im Rahmen der
Investorenplanung fuhrt grundsatzlich durch die erhdhte Strukturvielfalt und die Schaffung
neuer Biotope und Sandlebensraume zu einer Verbesserung des aktuellen Zustands im
gesamten Geltungsbereich.

Es werden keine geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG oder FFH-Lebensraumtypen in
Anspruch genommen.
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Umweltauswirkungen auf die Fauna des Gebietes werden im Folgenden bezogen auf die
einzelnen Artgruppen betrachtet. Eine detaillierte artbezogene Prifung auf mogliche
VerstofRe gegen die Verbote des 844 (1) BNatSchG ist dem als eigenes Fachgutachten
vorliegenden Artenschutzfachbeitrag zu enthnehmen (naturplan 2015a).

Vogel:

Auswirkungen des B-Plans bzw. des Vorhabens betreffen vorwiegend Vogel, die im Gebiet
briten und in geringerem Umfang Arten, die das Gebiet intensiv als Nahrungshabitat nutzen.
Fur Durchzlgler und zufallige Nahrungsgéaste werden keine Auswirkungen erwartet.

Sowohl nach Festsetzungen im B-Plan als auch nach der Investorenplanung bleiben der
Wald und ein groRBerer Teil der Gehdlze erhalten. Dieses sind die vorwiegenden
Aufenthaltsbereiche und Lebensstatten der nachgewiesenen Vogelarten. Jedoch ermdglicht
der Bebauungsplan auch die Rodung bedeutsamer Gehdlzstrukturen. Hierunter wird
insbesondere der Wegfall des dstlich der Ruderalflache gelegenen Baumbestandes den
Lebensraum der dort ansassigen Vogelgemeinschaft beeintrachtigen oder vollstandig als
solcher verloren gehen. Die meisten der hier nachgewiesenen Arten befinden sich jedoch
hessenweit in einem glnstigen Erhaltungszustand und ihr Vorkommen ist derzeit nicht
gefahrdet. Der Wegfall dieser Lebensraumstrukturen wird die Populationen der hier
festgestellten h&ufigen und weit verbreiteten Arten daher nicht nachhaltig beeintréachtigen.
Auch die auf der Vorwarnliste Hessens stehenden Arten Haussperling, Stieglitz und Girlitz
sind im Darmstadter Raum noch haufige und weit verbreitete Arten. Ihre Populationen sind
jedoch in den letzten Jahren riicklaufig. Diese Arten wurden in Bereichen nachgewiesen, die
durch Festsetzungen des B-Plans nicht betroffen sind. Brutvorkommen innerhalb des
Geltungsbereiches kénnen in anderen Jahren jedoch auch mdglich gewesen sein bzw.
wéren in kommenden Jahren nicht auszuschlieBen. Die ebenfalls auf der Vorwarnliste
stehende Klappergrasmicke wurde mit einem Brutpaar nachgewiesen. Hier ist davon
auszugehen, dass dieses Paar auch in anderen Strukturen, die erhalten bleiben, weiterhin
ein Bruthabitat vorfindet. Der Mittelspecht nutzt lediglich den Wald im Sidwesten des
Geltungsbereichs als Nahrungshabitat. Dieser Wald ist nach Festsetzung als solcher zu
erhalten, sodass hier keine negativen Einfliisse auf diese Art zu erwarten sind.

An den Gebauden innerhalb des Geltungsbereiches wurden keine Vorkommen von
gebaudebritenden Arten festgestellt. Brutplatze des Haussperlings konnen jedoch bei der
ErschlieBung angrenzender Flachen der ehemaligen Kelley-Barracks betroffen sein.

Eine Zerstorung von Nestern wird fur alle Vogelarten vermieden, indem Gehdlzrodungen und
—ruckschnitte aufBerhalb der Ausschlussfristen des BNatSchG (also zwischen 01. Oktober
und 28./29. Februar) durchgefuhrt werden mussen (siehe MalBhahme V1 in Kapitel 5.1).
Dieser Zeitraum liegt aul3erhalb der Brutzeiten der hier vorkommenden Vogelarten.

Eine Verwendung von speziellen Vogelschutzglasern an Gebauden mit groReren
Fensterfronten vermindert das Risiko des Vogelschlages (siehe MalRnahme M6 in Kapitel
5.1).

Fledermause:
Auch wenn die Nutzung des Gebietes durch Fledermause relativ gering ist, kann es durch

den B-Plan zu einer Beeintrachtigung von Individuen verschiedener Fledermausarten

Seite |41



naturplan Umweltbericht zum Bebauungsplan W46.2 ,Alnatura*“

kommen. So bereitet der B-Plan die Bebauung neuer Flachen in Bereichen vor, die heute
teilweise auch von Flederméusen als Jagdgebiet genutzt werden. Dies kann einen Verlust
beziehungsweise eine Verschlechterung von Jagdhabitaten von verschiedenen
Fledermausarten zur Folge haben. Hier sind insbesondere die gebuschreichen
Ruderalflachen, die Randstrukturen entlang der Gehdlze sowie die Bereiche um die
ehemalige Panzerwaschanalange zu nennen.

Quartiere und auch Wochenstuben befinden sich vorwiegend in umliegenden Flachen. Die
waldbewohnenden Arten (Langohr-Arten, Myotis-Arten und Breitflligelfledermaus) nutzen
dieses Gebiet vorwiegend als Transferkorridor auf dem Flug von den Quartieren in die
Jagdgebiete im Wald.

Die festgesetzte Schaffung eines Ersatzlebensraumes fir Zauneidechsen innerhalb des
Geltungsbereiches wird ebenfalls neue Jagdhabitate fir Fledermause bereitstellen. Der
Investor sieht dariiber hinaus die Anlage eines Teiches vor, der die geplante Beseitigung der
Panzerwaschanlagen ausgleichen bzw. ein geeigneteres Nahrungshabitat darstellen wird.

Eine Zerstérung von aktiv genutzten Quartieren sowie eine Totung von darin befindlichen
Tieren kann durch eine Kontrolle auf besetzte Quartiere vor Baumfallungen vermieden
werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen der vorgefundenen Fledermausfauna sind aus oben
genannten Grinden nicht zu erwarten. Auch die artenschutzrechtliche Prifung (siehe
naturplan 2015a) ergab bei Einhaltung der Festsetzungen keine Konflikte.

Amphibien:

Die Uberplanung der ehemaligen Panzerwaschanlage fiihrt zum Verlust eines
Laichgewéassers, das insbesondere von Erdkroten und in geringem Umfang von
Teichmolchen genutzt wird. Hierbei handelt es vorwiegend um Individuen, die ihre
Landlebensraume auf dem Geldnde der ehemaligen Kelley-Barracks, z.B. im Wald im
Sudwesten des Geltungsbereiches, haben. Tiere, die sich auBerhalb der Laichzeit im
Westwald aufhalten, werden schon seit mehreren Jahren durch einen Amphibienzaun
entlang der Bergschneise an einer Uberquerung der StraBe und somit an der Wanderung in
die Panzerwaschanlagen gehindert. Innerhalb des Westwaldes wurde hierfiir bereits ein
Ersatzgewdasser geschaffen, in das die Tiere verbracht werden. Alnatura sieht an anderer
Stelle im Geltungsbereich die Anlage eines naturnahen Teiches vor, der als
Ausweichgewésser von diesen Individuen genutzt werden kann. Da die ehemaligen
Panzerwaschanlagen eigentlich eine sehr geringe Eignung als Laichhabitat haben, ist hier
generell von einem zukinftig qualitativ besseren Habitat auszugehen. Jedoch sind
Amphibien ihren angestammten Laichgewdssern sehr treu, sodass dennoch davon
ausgegangen werden muss, dass viele Individuen nicht von selbst in ein neues Gewasser
Ubersiedeln.

Generell sollte der Riickbau der Panzerwaschanlagen im Zeitraum zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar stattfinden. Wahrend dieser Zeiten halten sich die nachgewiesenen Arten
in ihren Landlebensrdumen auf, sodass eine direkte Tétung von diesen vermieden werden
kann.
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Der Fundort der Griunfrosche stellt keinen geeigneten Lebensraum dar. Es ist im Gegenteil
sogar davon auszugehen, dass der Schacht viel mehr als ,Falle” fiir die Tiere fungiert, da sie
bei sinkendem Wasserstand diesen nicht mehr verlassen kénnen. Er ist daher nicht als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten. Auch innerhalb der Becken der
Panzerwaschanlage konnten keine Hinweise auf eine Reproduktion gefunden werden.
Demnach ist auch hier davon auszugehen, dass dieses fir Grinfrésche sehr suboptimale
Habitat nicht als Fortpflanzungsstatte genutzt wird. Der als Uberwinterungs- und Ruhestétte
dienende Wald ist im B-Plan als zu erhalten festgeschrieben. Eine Uberwinterung von
einzelnen Tieren innerhalb der Panzerwaschanlagen ist nicht mdoglich, da hier keine
Vergrabemdglichkeiten bestehen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann somit ausgeschlossen werden. Diese Tiere kdnnen ebenfalls von der Neuanlage eines
Teiches durch den Investor profitieren.

Reptilien:

Der Lebensraum der Zauneidechsenpopulation liegt vollstdndig innerhalb des im
Bebauungsplan als Uberbaubare Grundstiicksflache ausgewiesenen Bereiches. Auch die
konkrete Investoren-Planung sieht hier in groRen Teilen eine Uberbauung vor. Diese wird zu
einem Verlust des Lebensraumes fuhren. Es ist davon auszugehen, dass der gréf3te Teil der
von den Zauneidechsen besiedelten Flache verloren geht. Die Zauneidechse ist eine Art mit
einem sehr kleinen rdumlichen Aktionsradius, daher wird hier der gesamte Lebensraum als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrachtet (gemafll EU-LEITFADEN 2007 und LANA 2010),
diese wirde somit zerstort werden. Zudem ist im Zuge der Baumafinahmen von der Tétung
von Individuen auszugehen.

Deshalb sind vor Beginn der Baumal3nhahmen vorgezogene Ersatzmal3nahmen (= CEF-
MaRnahmen) durchzufihren, um das Eintreten von Verbotstatbestdanden nach § 44
BNatSchG in jedem Fall auszuschlieBen und den Erhalt der Population zu sichern. Dies ist
durch die Schaffung von Ersatzlebensraumen zu gewahrleisten. Diese Ersatzflachen
mussen zum Zeitpunkt des Eintretens der BaumafRnahmen in mindestens gleichem Umfang
und gleicher Qualitdt zur Verfugung stehen. Sie dirfen noch nicht von anderen
Zauneidechsenpopulationen besiedelt sein. Die Flachen sollten im raumlichen
Zusammenhang zu den derzeit besiedelten Flachen stehen, sodass die Tiere sie
eigenstandig erreichen konnen. Im Bebauungsplan ist hierfir eine Flache von 1,7 ha
innerhalb des Geltungsbereiches festgesetzt, wobei die genaue Lage der Flache nicht fixiert
ist. Der Bebauungsplan ermoglichst die vollstandige Uberbauung innerhalb der Baugrenzen,
somit stehen vorwiegend die privaten Grinflachen im Nordosten des Planbereiches sowie
die westlich und mittig am Waldrand gelegenen privaten und offentlichen Flachen als
mdoglicher Ersatzlebensraum zur Verflgung, da die Waldfliche mit Ausnahme des
Waldrandes nicht als Lebensraum fiir die Zauneidechse geeignet ist. Die zur Pflanzung von
Geholzen festgesetzte Grundsticksumgrenzung ist nur dort als Ersatzlebensraum geeignet,
wo sie mit einer gréReren zusammenhangenden maglichen Ersatzflache in Verbindung steht
und nur mit einzelnen Geholzgruppen Uberstellt wird. Die Investorenplanung sieht eine
Flache von ca. 1,5 ha vor, die als Ersatzflache fur die Zauneidechse gestaltet wird. Diese
liegt zum Teil auch innerhalb der Baugrenze und auf Flachen des aktuell besiedelten
Lebensraumes. Bei Schaffung optimaler Lebensraume und geniigender Vorlaufzeit fir die
Entwicklung der Flachen, ist diese Flache ausreichend, da die momentan besiedelte Flache
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nicht in Ganze als optimal fur die Zauneidechse zu betrachten ist. Ob die neu zu schaffenden
Ersatzflachen optimale Bedingungen bieten ist durch eine 6kologisch qualifizierte Fachkraft
zu beurteilen.

Der derzeitige Lebensraum sollte vor Beginn der Baumallnahmen kein geeignetes
Zauneidechsenhabitat mehr darstellen bzw. vor einer Wiederbesiedelung geschuitzt werden.
Tiere, die hier nicht selbststédndig abwandern sind aktiv umzusetzen, sodass die Baufelder
vor Baubeginn mdglichst vollstdndig von Zauneidechsen gerdumt sind.

Die MaRnahmen sind in einem gesonderten Beitrag zur Durchfiihrung zu planen. Mit diesem
ist ein eventuell nétiger Ausnahmeantrag nach 8 45 BNatSchG bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde zu stellen. Die Prufung, ob durch die MaRnahmen den Anforderungen
des Artenschutzes nach § 44 genigt wird, erfolgt in dem Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan
(naturplan 2015a). Fir das Vorhaben des Investors liegt bereits eine konkrete Planung zum
Erhalt der Zauneidechsenpopulation vor (siehe naturplan 2015b).

Die Durchfuhrung der MalRnahmen ist durch eine 6kologisch qualifizierte Fachkraft zu
Uberwachen. Der Erfolg der MaRnahmen ist durch ein mindestens 5 Jahre dauerndes
Monitoring zu prifen, ergeben sich hieraus unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen, ist
diesen mit geeigneten Mal3nahmen entgegenzuwirken.

Insekten:

Lebensraum fir die Falter sind vorwiegend die Ruderalflache der ehemaligen Sportanlagen
sowie Saum- und Waldrandbereiche. Somit kommt es durch die ermdglichte bzw. geplante
Uberbauung dieser Flachen zu einem groRflachigen Lebensraumverlust fiir viele der
nachgewiesenen Falterarten. Auch die Falter sind Arten mit einem kleinen Aktionsradius,
sodass in der Regel die komplette Lebensstatte betroffen ist.

Da die meisten Arten haufig und weit verbreitet sind, ist mit keiner nachhaltigen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen zu rechnen. Der auf der Vorwarnliste der
hessischen Roten Liste stehende Nierenfleck-Zipfelfalter (Thecla betulae) ist eine Art der
Straucher und (Obst-)Baume. Hier bleiben ausreichend Strukturen erhalten bzw. werden
nach der Investorenplanung neu geschaffen (die Anlage von Gartengrundsticken und
verstreuten (Obst-)Baumen ist vorgesehen). Der ebenfalls auf der Vorwarnliste stehende
Sonnenrdschenblauling (Polyommatus agestis/artaxerxes) ist eine Art trockener, warmer
Lebensraume wie Sandtrockenrasen. Der deutschlandweit auf der Vorwarnliste stehende
Kurzschwénzige Blauling (Cupido argades) ist ebenfalls eine warmeliebende Art, die hier
ebenfalls die trockenen Ruderalfluren besiedelt, obwohl sie generell feuchte bis frische
Wiesen bevorzugt. Daher sind diese Arten hier insbesondere betroffen.

Durch die Schaffung eines Ersatzlebensraumes fir die Zauneidechse und Kkleineren
Sandmagerrasenflichen innerhalb des Geltungsbereiches werden hier jedoch
Ausweichhabitate fiir diese betroffenen Falterarten geschaffen. Durch das Aufbringen von
Mahgut von geeigneten Spenderflachen, wird hier Sorge getragen, dass die spezifischen
Wirtspflanzen fur die Falter auch auf den neu angelegten Flachen vorkommen (siehe
Maflnahme A2 in Kapitel 5.2). Auf diese Weise ist ein Fortbestehen der (Meta-)Populationen
im Gebiet mdglich. Im Rahmen der Baumalnahmen des Investors Alnatura ist eine
gestaffelte Bebauung geplant und es wird nicht die komplette Ruderalflache beansprucht,
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sodass hier immer kleinere Resthabitate vorhanden sein werden, die ein Uberdauern der
Populationen ebenfalls begiinstigen.

Auch die Lebensraume der angetroffenen Heuschreckenarten liegen vorwiegend im Bereich
der Ruderalflachen sowie angrenzender Saumstrukturen. Analog zu den Falterarten dieser
Flachen kann es hier bei einer groRflachigen Uberbauung zu einem Verlust von
Lebensraumen kommen. Auch hier fungieren jedoch die Ausgleichsflachen fur die
Zauneidechse sowie die weiteren anzulegenden Sandmagerrasenflachen als Ersatzhabitat.
Da diese innerhalb des Geltungsbereichs geschaffen werden missen, liegen sie in
ausreichender Nahe zu den derzeitig besiedelten Lebensraumen, sodass die betroffenen
Heuschreckenarten diese selbststandig besiedeln kdnnen. Auch hier unterstitzt die geplante
gestaffelte Bauweise des Investors den Erhalt der Populationen.

Durch den Verlust der ehemaligen Panzerwaschanlage geht auch ein Gewasser verloren,
das moglicherweise einigen der nachgewiesenen Libellenarten als Fortpflanzungsgewéasser
dienen kénnte. Das Betonbecken ohne jegliche Wasserpflanzen oder sonstigen Strukturen
im Wasser kann aber nur weit verbreiteten, sehr haufigen und ubiquitaren Arten, die sehr
geringe Anspriche an das Gewasser und sein Nahrungsangebot stellen ausnahmsweise als
Larvenlebensraum dienen. Die Populationen dieser Arten werden durch einen Verlust nicht
nachhaltig beeintrachtigt. Falkenlibelle (Cordulia aenea) und Winterlibelle (Sympecma fusca)
sind zwar weniger weit verbreitet, aber ebenfalls wenig anspruchsvoll im Hinblick auf den
Gewasserlebensraum. Eine Nutzung dieses Gewassers als aquatischen Teillebensraum
durch diese Arten ist fraglich

Weitere angetroffene Insektenarten sind grof3tenteils weit verbreitete und haufige Arten,
deren Vorkommen durch den B-Plan insgesamt nicht gefahrdet werden.

Eine vorgeschriebene Verwendung von Insektenfreundlicher Beleuchtung verbessert
allgemein die Bedingungen fir eine Vielzahl der vorkommenden Insektenarten (siehe
MaRnahme M5 in Kapitel 5.1).

Weichtiere:

Die im Westen von Darmstadt generell weit verbreiteten Arten Weil3e Heideschnecke sowie
Kartauserschnecke halten sich vorwiegend an den Waldsdumen auf. Diese werden aufgrund
der Festsetzungen des B-Plans erhalten bleiben. Die Investorenplanung sieht hier dartber
hinaus die Anlage des Ersatzlebensraumes fiir Zauneidechsen vor, der auch ein geeignetes
Habitat fur die genannten Schnecken bieten wird. Weiterhin unterstiitzt die geplante
gestaffelte Bebauung ein Uberdauern dieser Arten. Die Weinbergschnecke und die
Hainschnirkelschnecke sind ubiquitare Arten, die eine Vielzahl von Lebensrdumen besiedeln.
Ihr Fortbestand ist im Gebiet durch die B-Plan-Aufstellung nicht gefahrdet.

Saugetiere (exkl. Fledermause):

Die nachgewiesenen Saugetierarten sind, abgesehen vom Feldhasen, in ihrem Bestand
nicht gefahrdet. Bei Igel, Kaninchen, Steinmarder und Wildschwein sind jeweils nur Teile der
Lebensraume durch die Festsetzungen des B-Plans bedroht. Ein Fortbestand dieser Arten
im Gebiet ist auch weiterhin zu erwarten. Auch der sehr haufige Maulwurf ist in seinem
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Bestand in der Region durch die MaRnahmen nicht bedroht. Die Uberbauung der
Ruderalflachen wird aber einen Teillebensraum des Feldhasen so verandern, dass diese Art
das Gebiet in Zukunft weitgehend meiden wird.

4.5 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild wird sich nach dem Bebauungsplan verdandern. Zum einen wird die
momentan grol3flachig versiegelte Flache im nordwestlichen Bereich entsiegelt und durch
Grunanlagen ersetzt, zum anderen kann die momentane Ruderalflache im Sudosten
Uberbaut und zu groRen Teilen versiegelt werden. Der derzeitige Gebaudebestand kann
stark erweitert bzw. ersetzt werden. Als positiv ist die festgesetzte Grundstlicksumgrenzung,
die nicht Gberbaut werden kann zu bewerten. Insgesamt wird die versiegelte Flache um ca.
0,6 ha reduziert. Dies ist als Aufwertung fir das Landschaftsbild zu bewerten. Der
Geltungsbereich wird - insbesondere durch die Grundstiicksumgrenzung und damit auch der
Verkleinerung der aktuell sehr grof3flachigen versiegelten Flache im Norden -
kleinstrukturierter. Die mégliche dichte Bebauung innerhalb der Baugrenze wird den aktuell
freien Blick insbesondere von der stark genutzten Eschollbriicker Stral3e stark einschranken
und ist negativ zu werten.

Die Waldflache bleibt erhalten und soll nach Festsetzung den Aspekten des Natur- und
Artenschutzes besonders verpflichtet sein. Auch die festgeschriebene Schaffung von
Sandrasen, die fir diesen Naturraum typisch sind, sowie die Bepflanzung mit
standortgerechten B&dumen auf nicht tberbauten und nicht gartnerisch genutzten Flachen
sind als positiv zu werten. Bereits bestehende Baumgruppen im Sidosten bleiben teilweise
erhalten. Diese Malinahmen kompensieren den Verlust der momentanen Ruderalflachen
hinsichtlich des Landschaftsbildes. Insgesamt ist die Planung als eine leichte Verbesserung
in Bezug auf das Schutzgut Landschaft zu werten.

Nach der Investoren-Planung wird ein reich strukturiertes Landschaftsbild entstehen, das
durch Garten, Magerrasen, Einzelbdume und Gebaude gepragt ist. Hier ist weniger
versiegelte Flache geplant, als nach dem Bebauungsplan zuléssig ist. Die Gebaude stehen
in groReren Abstanden zueinander und sind von Griinflachen und landschaftsgestalterischen
Elementen umschlossen. Ein Einblick in das Gelande wird von der Eschollbriicker Stral3e
maglich sein. Nach dieser Planung bedeutet die Umgestaltung der Flache eine Aufwertung
des Schutzgutes Landschatft.

4.6 Schutzgut Mensch/ Gesundheit

Das Verkehrsgutachten von DURTH ROOS CONSULTING (2015) bezieht die Rahmenplanung
fur das gesamte Konversionsgebiet West (WISSENSCHAFTSSTADT DARMSTADT, 2014) mit ein
und erganzt sie um die konkrete Investoren-Planung.

Im Rahmen der verkehrlichen ErschlieBung sowohl des gesamten Konversionsgebietes als
auch des Geltungsbereiches ist vorgesehen, dass neue Geh- und Radwege entwickelt
werden, um das Radroutennetz insgesamt zu starken. So ist im Bebauungsplan ein Fahrrad-
und FuRweg an der dstlichen Grenze des Geltungsbereiches festgeschrieben, ebenso, wie
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entlang der Grenze des Waldgebietes im Sidwesten, die abseits von Kfz-Stral3en liegen.
Beide Wege sollen laut der Rahmenplanung des gesamten Konversionsgebietes in ndrdliche
Richtung fortgesetzt werden und es wird ein Anschluss an das Wegenetz im Westwald
geschaffen. Sowohl im Kreuzungsbereich Eschollbriicker Straf3e und Bergschneise als auch
Planstral3e Sud und Kleyerstral3e ist eine Ampelanlage fur Ful3ganger vorgesehen. Daruber
hinaus ist der Ausbau des ONPV-Netzes in der Rahmenplanung vorgesehen. Alle
verkehrlichen Malhahmen sollen in ein gesamtes Mobilitdtsmanagement fir das
Konversionsgebiet eingebunden werden, das die Starkung des Kfz-freien Verkehrs vorsieht.

Auch die Investoren-Planung sieht mit der Schaffung einer grofien Zahl von
Fahrradstellplatzen (innerhalb des geplantes Parkhauses sollen 153 Fahrradstellplatze far
Mitarbeiter entstehen) eine Férderung des Radverkehrs vor. Die ErschlieBung des geplanten
Alnatura Marktes Uber die Eschollbriicker Strafl3e fur den Kfz-Verkehr soll zum Neubau von
Linksabbiegestreifen fuhren, um die Leistungsfahigkeit der Einmindungen in Zukunft zu
gewahrleisten. Die geplanten MalBnahmen wie Errichtung eines Parkhauses fur die
Mitarbeiter/Besucher der Arbeitswelt von Alnatura mit Zufahrt Gber die Planstrale Sud,
Stellplatze und Zufahrt zum Alnatura Markt sowie Kurzzeitparkplatze fir den geplanten
Kindergarten sind fur das voraussichtliche Verkehrsaufkommen im Gebiet ausreichend.

Das Verkehrsgutachten prognostiziert fur die Investoren-Planung einen zum Istzustand
vergleichbaren Kfz-Verkehr auf der Eschollbriicker Stral3e, jedoch eine erhebliche Zunahme
entlang der Bergschneise. Hier wird sich das Verkehrsaufkommen zu Spitzenstunden am
Morgen (7 - 8 Uhr) um ca. 150 % und am Nachmittag (17 — 18 Uhr) um fast 400 % erhdhen.
Die Prognose des Rahmenplanes fir das Gebiet des Geltungsbereiches sieht zu
Spitzenstunden vormittags ein zur Investoren-Planung vergleichbares Verkehrsaufkommen
vor. Das nachmittagliche Spitzenaufkommen liegt in der Investoren-Planung jedoch bei 262
Kfz/ h im Vergleich zu 172 Kfz/ h in der Rahmenplanung. Der hier stark erh6hte Verkehr wird
somit auch zu einer merklichen Erhdhung der Belastung durch Abgase in bisher relativ
gering belasteten Bereichen fuhren.

Die schalltechnische Untersuchung (KNP.BAUPHYSIK 2015) beurteilt sowohl die
Gerauscheinwirkungen auf das Bebauungsplangebiet selbst als auch die schalltechnischen
Auswirkungen auf die umliegenden Gebiete (in diesem Fall: Mischgebiet MI &stlich
anschlielend und Wohngebiet WA sudlich der Eschollbriicker Strafl3e). Die Daten zum
voraussichtlichen Verkehrsaufkommen richten sich nach dem Verkehrsgutachten von DURTH
Ro0OSs CONSULTING (2015).

Die ermittelten Werte liegen direkt an der Eschollbriicker Stral3e tagstber bei >75 dB(A), im
gesamten Geltungsbereich zwischen 55 und 75 dB(A). Nacht ergeben sich prognostizierte
Werte von 45 bis 75 dB(A). Eine erhdhte Schallbelastung gegenlber dem Istzustand ist von
absoluten Werten somit nicht abzuleiten. Jedoch wird der Schallpegel entlang der
Bergschneise und der neu geplanten Planstrale Sid merklich steigen. Die nahegelegenen
Bereiche unterliegen einer Erhéhung um ca. 5-10 dB(A) sowohl tagsuiber als auch nachts.

Hinsichtlich der Gerauscheinwirkungen durch Stralenverkehr auf das Plangebiet werden die
vorgegebenen Orientierungswerte fiir Gewerbegebiete nach DIN 18005-1 von 65 dB
tagsuber und 55 dB nachts nach DIN 18005-1 auf dem grol3ten Teil der Flache
unterschritten. In den Randbereichen des Baufensters sowohl an der Eschollbriicker Stral3e
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als auch an der Planstral3e Sud werden diese Werte allerdings Uberschritten. Aus diesem
Grund wurde zusatzlich der AufRenlarmpegel bestimmt, der sich hier aus dem
prognostizierten StralRenverkehr und den Gewerbeanlagen zusammensetzt. Im Innenbereich
des Geltungsbereiches ergibt sich dabei ein Larmpegelbereich von IV (66 bis 70 dB(A)) und
im AuBenbereich von V (71 bis 75 dB(A)) nach DIN 4109, so dass passive
Schallschutzmalinahmen wie z.B. schallddmmende Fenster oder die Erhéhung der
Schallabsorption in larmempfindlichen Raumen empfohlen werden.

Die schalltechnischen Auswirkungen des geplanten Alnatura Campus durch Parkplatze und
Parkhaus auf sich dem Plangebiet anschlieBende Nutzungen liegen unterhalb der
Immissionsrichtwerte der TA Larm.

Zumindest die Investoren-Planung sieht eine grof3flachige Entsiegelung und die Schaffung
eines kleinstrukturierten Gelandes vor. Dies wird die aktuell starke Aufheizung und damit
belastende Wirkung des Kleinklimas deutlich verbessern. Nach den Vorgaben des
Bebauungsplanes wird dieser Effekt wesentlich geringer ausfallen, da die versiegelte Flache
hier lediglich um ca. 0,6 ha abnimmt und auch die Anordnung der Gebaude sowie deren
umgebenden Anlagen so gestaltet werden konnen, dass sie weiterhin eine starke
Aufheizung bewirken.

Die altlasten- und abfalltechnische Begutachtung (ARCADIS 2014) ergab eine
Abfalltechnische Einstufung von Z0 bzw. kleinflachig innerhalb der aufgefillten Fremdbdden
Z1 gemal LAGA Boden (2003). Dies bedeutet, dass der im Zuge der BaumalRnahmen
anfallende Bodenaushub i.d.R. uneingeschrankt verwendet werden kann, da er frei von
Schadstoffen ist (Z0). Im Falle der Einstufung in die Klasse Z1 ist der Bodenaushub noch an
der Obergrenze fur die freie weitere Verwendung - es sind leichte
Nutzungseinschrankungen zu beachten, da vermutlich auf Grund von Fremdbestandteilen
eine geringe Schadstoffbelastung festgestellt wurde. Hier entstehen somit keine relevanten
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit.

Im Rahmen einer Entsiegelung wird das mit PAK belastete Fugenmaterial zwischen den
Betonplatten entfernt und gesichert entsorgt. In der Investorenplanung ist die komplette
Entfernung der Betonplatten vorgesehen, wahrend nach dem Bebauungsplan noch
Restflachen erhalten bleiben kdnnen. Die gering belasteten Boden im Bereich des Altdltanks
am Gebaude 4207 missen im Zuge der an den Geltungsbereich angrenzenden
Baumalinahmen gesondert entsorgt werden. Sie werden somit aus dem Gebiet entfernt. Die
voraussichtliche Entnahme dieser Schadstoffbelasteten Bestandteile stellt eine geringfugig
positive Auswirkung dar.

Zusammenfassend sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit durch
das erhohte Verkehrsaufkommen an der Bergschneise sowie an der Planstrale Sud als
negativ zu werten. Hier wird es zu merklich erhéhten Larm- und Abgasbelastungen kommen.
Hingegen bewirkt die Forderung des Rad-, FuR- und OPNV-Verkehrs eine Aufwertung. Die
Verbesserung des Kleinklimas durch Verringerung der versiegelten Flache ist positiv zu
werten, sie fallt in der aktuellen Planung durch Alnatura hoher aus, als bei maximaler
Ausnutzung der vom Bebauungsplan ermdglichten neuen Bebauung.
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4.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Kultur- und Sachguter sind nicht betroffen.

4.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Zwischen den Schutzgitern Boden, Wasser und Kleinklima einerseits und der belebten
Umwelt andererseits bestehen generell enge Wechselwirkungen, die zum Teil schon in den
jeweiligen Kapiteln zu den einzelnen Schutzgitern beschrieben wurden. Es ergeben sich
jedoch dariber hinausgehend auf Grund der Planung keinerlei relevanten Auswirkungen auf
die verschiedenen Schutzguter, die sich sekundéar auf ein anderes oder dasselbe Schutzgut
verstarkend, vermindernd oder verzégernd auswirken.

5. Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum
Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Grinordnerisches Konzept

Fur den Gesamtbereich Konversion West ist gem. Rahmenplanung ein Grin- und
Freiflachenkonzept erarbeitet worden. Der landschaftsplanerische Fachbeitrag bzw.
Grunordnungsplan zum Bebauungsplan W 46.2 sieht auf dieser Grundlage folgende
grundsétzliche Konzeption vor:

- Erhaltung des bestehenden Waldbestands in seinem jetzigen Umfang (kleine, randliche
Teilflachen werden durch Erwerb in Privateigentum Ubergehen, sind aber durch
entsprechende Festsetzungen gesichert) und madglichst weitgehende Erhaltung von
naturraumtypischen Kieferngruppen und Gehélzen im Sidosten des Geltungsbereiches

- Zur Erhaltung der Biodiversitat und zur Entwicklung der besonderen Lebensraumqualitaten
des Gebiets sind offene, niedrigwiichsige Sandlebensraume auf nicht Gberbaubaren Flachen
im unbewaldeten Geltungsbereich des Bebauungsplans zu entwickeln. Die Entwicklung von
Sandrasen kann auch auf allen Ersatzlebensstatten der Zauneidechse erfolgen. Aul3erdem
sind 10-m breite Streifen entlang der Aulengrenzen des Geltungsbereiches und vor dem
Waldrand hierfir in besonderem Mal3e vorgesehen.

Die vorgenannten beiden Kernziele des Grin- und Freiflichenkonzeptes vertragen sich
insbesondere mit den Vorstellungen des vorgesehenen Erwerbers der Grundstiicksflache,
der naturnahe Garten zur Schulung und als Anschauungsmaterial fur Kinder auf Flachen im
Geltungsbereich entwickeln mochte. Im Freiflachengestaltungsplan des Investors sind die
Ziele des Grin- und Freiflachenkonzeptes bereits integriert. Die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme sind darin eingeflossen.
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5.1 Vermeidung und Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf die
Schutzguter

Mit dem Bebauungsplan wird eine vorher durch die amerikanischen Streitkrafte intensiv
genutzte Flache, die eine damals sehr geringe Wertigkeit fir den Naturhaushalt besal’ und
die zu grof3en Teilen versiegelt ist, einer neuen gewerblichen Nutzung zugefuihrt. Damit
findet ein Flachenrecycling von innerstadtischen Flachen statt, welches den Flachendruck
auf den AufR3enbereich reduziert.

Wie die erotrterten Auswirkungen des Vorhabens jedoch gezeigt haben, sind trotz einer
positiven Flachenbilanz bezuglich des Versiegelungsgrads auch negative Auswirkungen vor
allem auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen gegeben, da sich auf den unversiegelten
Flachen seit dem Abzug der Amerikaner dem Naturraumpotential entsprechende
Lebensgemeinschaften ansiedeln konnten, die nun wiederum bebaut werden koénnen.
AuBerdem flhrt die ermdéglichte Bebauung dort zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Zauneidechsenpopulation, da nahezu die gesamte Lebensstatte dieser Art verloren geht. Die
Zauneidechse ist als FFH-Anhang-IV-Art nach § 44 BNatSchG streng geschitzt.
Voraussetzung fur die Bebauung im Bereich der Lebensstétte ist von daher die Schaffung
eines Ersatzlebensraumes im raumlichen Zusammenhang, die das Vorkommen der Art in
dem Gebiet sichert. Hierflr ist unter Umstanden eine aktive Umsetzung der Tiere notwendig,
die eine Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG erfordert. Der Bebauungsplan
setzt Flachen in eine Grofe von 1,7 ha fest, die als Ersatzlebensraum zur Verfigung gestellt
werden mussen, bei besonderer Lebensstattengunst kann diese Flache nach gutachterlicher
Bestatigung auch geringfiigig kleiner ausfallen (nicht weniger als 1,5 ha). Die Flachen
werden nicht flachenscharf abgegrenzt, sondern missen im Gesamtgebiet nachgewiesen
werden. Es muss aber eine zusammenhangende Flache sein, die die Habitatanspriiche der
Art befriedigt. Die Flache ist auRerhalb der bebaubaren Flache realisierbar. Die aktuelle
Planung von Alnatura sieht eine Bereitstellung von Flachen innerhalb und auf3erhalb der
bebaubaren Flachen vor. Da das von Alnatura zum Erwerb vorgesehene Grundstick alle
Flachen des Geltungsbereichs mit Ausnahme des Waldes und der offentlichen
Stralenumfasst, ist eine solche Losung moglich.

Die Schaffung dieser Ausgleichsflachen im Zusammenhang mit der Schaffung von
Sandrasen kann auch den Fortbestand der meisten hier vorgefundenen Tier- und
Pflanzenarten ermdéglichen.

Im Bebauungsplan werden verschiedene Vorgaben und Festsetzungen gemacht, die
bestehende Lebensraume und Lebensstatten sichern und erhalten, Eingriffe ausgleichen
oder ersetzen oder bestimmte Umweltauswirkungen der Bebauungsplanung vermeiden oder
minimieren. Mit der Festsetzung von Flachen zur Entwicklung von Sand- und Pionierrasen
werden auch Verbesserungen der Lebensraumqualitéat auf nicht zu bebauenden Flachen
festgelegt.

MalRnahmen zur Vermeidung von Vorhabenwirkungen sind vor allem die Malinahmen zur
Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 BNatSchG (Artenschutz). Sie
dienen auch zahlreichen anderen Tierarten. Folgende MalRhahmen sind im Bebauungsplan
entsprechend festgesetzt:
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V1. Die Rodung sowie der Rickschnitt von Gehdlzen erfolgt nur im Zeitraum von 01.
Oktober bis 28. Februar.
Dadurch wird vermieden, dass Individuen der europaischen Vogelarten, die unter den
Schutz des § 44 BNatSchG fallen, wahrend der Brutzeit getotet werden.

V2. Hbhlenbdume, die sich potenziell als Quartier fir Flederméuse eignen, sind vor der
Rodung durch eine entsprechende Fachkraft zu prifen; bei Anwesenheit von
Flederméausen sind MalRBhahmen zur Bergung und Umsiedlung zu ergreifen oder es sind
andere Mallnahmen, die einer Vermeidung der Tétung dienen, vorzunehmen. Werden
Quartiersbaume geféllt, ist ein entsprechender Ersatz in Form von kinstlichen
Quartieren (Fledermauskasten) im verbleibenden Baumbestand zu schaffen. Hierflr ist
fur jedes verlorene Quartier jeweils ein Kasten aufzuhéangen.

V3: Vermeidung der Vernichtung oder der starken Beeintrachtigung der Lebensstétte im
Bereich des aktuellen Vorkommens der reproduzierenden Zauneidechsenpopulation.
Eine solche Vermeidung ist durch den besonderen Artenschutz nach 8 44 BNatSchG
zwingend vorgeschrieben. Hierfir liegt bereits ein MaRnahmenkonzept im Auftrag des
Investors vor (siehe naturplan 2015b).

V4: Der Riuckbau der Panzerwaschanlagen ist im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar vorzunehmen.

Minimierungsmalflinahmen

Unter den Malinahmen zur Eingriffsminimierung werden hier auch alle Festlegungen zur
Erhaltung bestehender Wald- und Baumbestande gefasst. Der Waldbestand im Sudwesten
des Geltungsbereichs soll in seinem jetzigen Umfang erhalten bleiben. Der aktuelle
Waldbereich wird im B-Plan weitgehend als Waldflache festgesetzt. Mit der Waldfestsetzung
wird der mehrfach verspringende Waldrand arrondiert. Die Grenze der Festsetzung
entspricht der zukinftigen Grundstiicksgrenze zwischen dem privaten Erwerber Alnatura und
dem im Besitz der BIMA befindlichen Wald. Zwei kleine Teilflachen, die durch den Erwerb in
den Besitz von Alnatura geraten werden, werden im B-Plan als Flache fir die Erhaltung von
Baumen und Strduchern festgesetzt bzw. als Erhaltung von Einzelbaumen. Durch diese
Festsetzungen werden die gegentber der Waldgrenze des B-Plans vorspringenden
Waldteilflachen gesichert. Gleichzeitig sind durch die Arrondierung einige Nichtwaldflachen
innerhalb der Waldfestsetzung einbezogen worden. Diese Flachen sollen jedoch wie die
benachbarten Sandrasenentwicklungsflachen nicht mit Gehdlzen bestockt werden, sondern
als Nichtholzbodenflachen erhalten bleiben. Sie sollten gleichzeitig auch in die
Ersatzflachenbereitstellung fir die Zauneidechsenpopulation mit einbezogen werden.

Im Bereich der Feldgehdlze im Siudwesten der bebaubaren Flache sind einige besonders
erhaltenswerte Kiefern vorhanden. Einige dieser Kiefer sind als landschaftstypische Baume
auch innerhalb der Baugrenzen zu erhalten. Diese sind im B-Plan zeichnerisch dargestellt.

Die Baugrenze zur Eschollbriicker Straf3e wird etwa um 15 m von dem zukinftigen Gehweg
bzw. Geh- und Radweg abgertickt. Damit konnen die dortigen Feldgehotlze mit Altkiefern
zum groRBeren Teil erhalten bleiben. Einige knapp innerhalb der Uberbaubaren Flache
liegende Altbdume werden als zu erhaltende Einzelbdume festgesetzt.
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Die MalBnahmen zur Erhaltung und Festschreibung von Wald und Gehdlzen werden unter
den Minimierungsmaf3nahmen gefasst.

Minimierung von naturschutzfachlichen Eingriffswirkungen

M1: Erhaltung von Teilen von Baumgruppen und Einzelbaumen, Erhaltung der beiden
Baumgruppen im unmittelbaren nérdlichen Anschluss an die Eschollbriicker Stral3e

M2: Festschreibung der Waldflache als Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB als
Waldflache im zukinftig weiterhin o6ffentlichen Wald und als Erhaltung von
Baumgruppen und Einzelbdumen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB im zukunftig privaten
Wald

Im Hinblick auf den nachhaltigen Umgang mit den Ressourcen sind auch MalRnahmen zur
Versickerung bzw. Nutzung des Regenwassers vorzusehen.

Minimierung der Auswirkungen auf den Ressourcenschutz

M3: Anfallendes Niederschlagswasser unbegrinter Dachflachen ist zur Bewésserung von
Garten- und Grunflachen zu sammeln und zu verwenden. Uber den Bedarf
hinausgehende Regenwassermengen und das auf versiegelten Bodenflachen
anfallende Niederschlagswasser sind in der Umgebung zu versickern. Eine Verwendung
zur Speisung kleiner Stillgewasser im Nahbereich der Gebaude ist méglich

M4: Zur Befestigung von Stellplatzen und Fahrwegen im nicht oder gering befahrenen
AulRRenbereich von Gebauden sind versickerungsfahige Bodenbelagen
(Rasengittersteine o. &.) zu verwenden

Minimierung der Auswirkungen auf Arten

M5: Der Gefahrdung der Fauna (Insekten und Vogelwelt) durch Lichteinwirkungen bzw. -
effekte ist u.a. durch die Auswahl entsprechender Leuchtmittel (z.B. mdglichst
warmweild bis neutralweil3 getonte LED-Lampen mit einer Lichttemperatur von max.
4.100 K) entgegen zu wirken.

M6: Beim Bau groRer sowie inshesondere durchsichtiger Gebaude- oder Fensterfronten ist
darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fir Vogel weitgehend gemindert wird. Zur
Vermeidung von Vogelschlag an o0.g. Gebaudeteilen sind vorsorglich bestimmte
Vogelschutzgldser zu verwenden. Hierzu zadhlen u.a. Glasbausteine, transluzente,
mattierte, eingefarbte, bombierte oder strukturierte Glasflachen, Sandstrahlungen,
Siebdrucke, farbige Folien oder feste vorgelagerte Konstruktionen wie z.B.
Rankgitterbegrinungen. Absténde, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem
Stand der Technik entsprechend auszufiihren.
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5.2 MaRnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Situation und zur
Kompensation von Eingriffen sowie zur Wahrung des Erhaltungszustands von
europarechtlich geschutzten Arten

Fur die europarechtlich geschitzte Art Zauneidechse wurde bereits unter den
Vermeidungsmalnahmen die Vermeidung der Verbotstatbestande durch Freirdumen aus
den bebaubaren Flachen und Umsiedlung auf geeignete Ersatzlebensraume dargestellt. Da
es auch um die dauerhafte Wahrung des Erhaltungszustandes und um den Ersatz fir
verlorengehende Lebensstatten geht, ist das gesamte MalBnahmenpaket zur Erhaltung der
Zauneidechsenpopulation hier unter den Kompensationsmaflinahmen gefasst. Zunachst
werden hier die MaRnahmen, die aufgrund des Artenschutzrechtes zwingend geboten sind,
dargestellt. Im Einzelnen werden diese MalRBhahmen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
bewertet und begriindet, der als gesondertes Gutachten vorgelegt wird.

KompensationsmalBnahmen und sonstige MalBnahmen fir Naturschutz und
Landschaftspflege

CEF - MalRnahmen fir FFH-Anhang-IV-Arten und europaische Vogelarten

Al: Bereitstellung von Ersatzflachen fur die Zauneidechsenpopulation

Zum dauerhaften Erhalt der vorhandenen Zauneidechsenpopulation ist ein
zusammenhangender Lebensraum fur diese Tierart zu erhalten bzw. als Ersatzlebensraum
vor der Inanspruchnahme der aktuell besiedelten Flache wieder herzurichten. Die Grol3e des
Lebensraums muss im gesamten Geltungsbereich 1,7 ha betragen und der Lebensraum
muss zusammenh&ngen. Bestehende Lebensstatten der Zauneidechse auf3erhalb der
bebaubaren  Grundsticksflache sind zu erhalten. Die neu herzurichtenden
Ersatzlebensrdume sollten noch nicht von Zauneidechsen besiedelt sein. Ist bereits eine
Besiedlung vorhanden, missen ausreichend Ressourcen vorhanden sein, um der kinstlich
vergréRerten Population das Uberleben zu sichern. Das kann unter Umstanden auch durch
das Anbieten zusatzlicher Versteckmdglichkeiten erfolgen. Die Ersatzflachen muissen
ausreichend Nahrung liefern und sie missen Versteckmdglichkeiten und Eiablageplatze
bieten.

Von der angegebenen FlachengroRe von 1,7 ha kann unter Umstdnden geringfugig
abgewichen werden, sofern die Ersatzlebensraume bessere Habitatbedingungen aufweisen
als die aktuell besiedelte Flache. Dies ist durch eine 6kologisch qualifizierte Fachkraft zu
beurteilen.

Kdnnen die Tiere die Ersatzlebensraume nicht selbststandig erreichen oder wird die aktuell
besiedelte Flache in Anspruch genommen, bevor der Ersatzlebensraum entwickelt ist, sind
die Tiere unter der Voraussetzung einer Ausnahmegenehmigung nach 8 45 BNatSchG
Abs. 7 der zustandigen Naturschutzbehorde aktiv durch Abfangen umzusiedeln und
eventuell auf einer geeigneten Flache zwischenzuhalten.

Der genaue Ablauf der oben genannten MalRnahmen muss durch ein fachkundiges Biro
geplant und betreut werden. Sind im Verlauf von zwei Kalenderjahren nach Rdumung keine
Baumalnahmen und keine Eingriffe in den derzeitigen Bestand erfolgt, ist die MalRhahme
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vor Baubeginn zu wiederholen, da nicht eingefangene Tiere eine neue Population begriinden
koénnten.

Da im Geltungsbereich nicht unerhebliche Flachen entsiegelt werden sollen und sehr grol3e
unbebaubare Flachen im Nordwesten des Geltungsbereichs erhalten bleiben, ist die
Bereitstellung von Ersatzflachen innerhalbo des Geltungsbereichs madglich. Im
Bebauungsplan wird die genaue Lage der Ersatzflaichen nicht festgelegt. Sie kann
grundsatzlich in dem gesamten Bereich des B-Plans mit Ausnahme der Wald- und
StralRenflachen erfolgen. In der Plandarstellung zu Mafinahmen und Planzustand In Karte 3
zu diesem Umweltbericht werden jedoch geeignete Flachen, so wie sie auch im Freiflachen-
und Gestaltungsplan von Alnatura aufgenommen wurden, dargestellt.

Die Flachen sind so zu gestalten, dass sie auch anderen Arten anderer Tiergruppen wie
Faltern, Heuschrecken oder Schnecken, deren derzeitiger Lebensraum ebenfalls im Bereich
der Ruderalflachen liegt, als Lebensraum dienen. Hierfir ist die nachfolgende Malinhahme A2
zu berucksichtigen.

Sonstige MaRnahmen

A2: Schaffung von Pionier- und Sandrasen

Zur Erhaltung der Biodiversitat und zur Entwicklung der besonderen Lebensraumqualitéten
des Gebiets sind offene, niedrigwiichsige Sandlebensraumen auf nicht Uberbaubaren
Flachen im unbewaldeten Geltungsbereich des Bebauungsplans, insbesondere im
zeichnerisch hierfur festgesetzten Bereich zu entwickeln. Die Entwicklung von Sandrasen
kann auch auf allen Ersatzlebensstatten der Zauneidechse erfolgen. Insbesondere neu
entsiegelte Flachen sind hierfir heranzuziehen. Die Sandrasenentwicklungsflachen sind
nicht mit Mutterboden zu Uberdecken, das Substrat muss sandig sein. Sandiger
Bodenaushub aus dem Baugebiet soll fur die Modellierung von kleinen Erhebungen
(ktnstliche Dunen) verwendet werden, solange die Flachen noch nicht von Zauneidechsen
besiedelt sind. Die Einsaat von Rasenmischungen unterbleibt. Stattdessen kann das
Aufbringen geeigneten Mahguts aus Spenderflachen der Umgebung erfolgen. Eine
Beimpfung mit M&h- und Rechgut geeigneter Spenderflachen von Sandrasenpflanzen kann
die Entwicklung beschleunigen. Die Auswahl von Spenderflachen ist durch ein fachkundiges
Biro sicherzustellen.

Auf einem 10-m-Streifen entlang der Bergschneise und der Planstrale Sid sollen die
Flachen durch Gehdélzgruppen oder einzelne Kiefern unterbrochen sein. Die Flachen sind
ein- bis zweimal mal im Jahr zu mahen. Im Bereich der in Nord- und Ostexposition am
Waldrand liegenden Flachen sollen keine zusatzlichen Gehoélzpflanzungen erfolgen, um das
Kleinklima fiir die Sandrasen nicht unginstig zu beeinflussen.

A3. Riickbau der Bergschneise nordlich des Ubergangs zur PlanstraRe Siid

Die Bergschneise schwenkt nach Umsetzung des B-Plans weiter sudlich nach Osten als
bisher. Der nicht mehr genutzte Teil der Bergschneise soll zuriickgebaut werden. Nur noch
ein Forstweganschluss soll auf der ehemaligen Bergschneise verlaufen. Nach Rickbau
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sollen die entsiegelten Bereiche begriint werden. Die Art der Begriinung sollte im Rahmen
der Planung der nordlich angrenzenden Flachen erfolgen.

A4. Aufbau eines verbreiterten Waldrands im Kreuzungsbereich von Eschollbriicker Straf3e
und Bergschneise

Durch den Umbau der Einmiindung der Bergschneise in die Eschollbriicker Stral3e entsteht
vor dem bestehenden Wald eine kleine neue Flache, die bisher Teil der gepflasterten
Bergschneise ist und nun aufl3erhalb des neuen StraRenprofils liegt. In diesem kleinen
Bereich kann der Waldrand durch Zulassen der natlrlichen Sukzessionsentwicklung
verbreitert werden.

A5. Pflanzung von Baumen und Baumgruppen auf einem 10-m-Streifen entlang von aulRen
liegenden Stral3en

Schon der Rahmenplan sieht an den Grundsticksaul3engrenzen einen 10 m breiten Streifen
vor, der von Bebauung freizuhalten ist. Dort sind Flachen fur die Anpflanzung von Baumen
und Strauchern aber auch Flachen zur Entwicklung von Sand- und Pionierrasen vorgesehen,
die das naturrdumliche Potential der Flachen nutzen. In gewisser Weise widersprechen sich
diese Ziele, denn die Sandrasen sind an trockene, besonnte und dem Wind frei zugangliche
Flachen angepasst. Daher sind die Malinahmen hier starker entzerrt worden. Unter A2 ist
die Entwicklung von Sandrasen vorgeschlagen, unter A4 die relativ liickige Bepflanzung mit
standortgerechten Geholzen. Entlang der Bergschneise und im Westen der Planstrae Sud
sollen sich die MalRhahmen verzahnen. Die Gehdlze sollen dort in groReren Abstanden
gepflanzt werden und zwischen sich genigend freien Raum lassen, dass sich dort
trockenheitsliebende Rasengesellschaften entwickeln kdnnen. Vor allem bietet sich als
Baumart fur diese Streifen die landschaftstypische Waldkiefer an. Aber auch Sandbirke,
Stieleiche und trockenheitsertragende Str&ucher kénnen hier verwendet werden. Folgende
Pflanzliste sollte beachtet werden. Fir die Gehdlzpflanzung sind nur gebietseigene
Herklnfte zu verwenden.

Baume:

Stiel-Eiche (Quercus robur), Kiefer (Pinus sylvestris), Birke (Betula pendula), Vogel-
Kirsche (Prunus avium), Hainbuche (Carpinus betulus), Winterlinde (Tilia cordata),
Eberesche (Sorbus aucuparia), Obstbaume: Apfel (Malus domestica), Birne (Pyrus
communis) , Speierling (Sorbus domestica)

Straucher:

Hartriegel (Cornus sanguinea), Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Holunder
(Sambucus nigra), Haselnuss (Corylus avellana), Liguster (Ligustrum vulgare), Rose
(Rosa canina), Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Wei3dorn (Crataegus monogyna)

Seite |55



naturplan Umweltbericht zum Bebauungsplan W46.2 ,Alnatura*“

5.2 Naturschutzfachliche Eingriffs- und Ausgleichsbetrachtung

Eine Bilanzierung der Eingriffe erfolgt nach der Kompensationsverordnung (KV), mit
Wertpunkten je Flacheneinheit (siehe Tabelle 3).

Der Istzustand ist aufgrund der flachendeckendeckenden Biotopkartierung leicht zu
bilanzieren. Der Zustand der nach Ausschoépfung der Mdéglichkeiten des Bebauungsplans
besteht ist zu prognostizieren. Da der Bebauungsplan keine festen Baukoérper festsieht, sind
fur die Uberbaubaren Flachen Annahmen zu treffen, die sich aus dem Mal3 der baulichen
Nutzung ableiten lassen. Fir nicht tberbaute Flachen werden gértnerisch gepflegte Anlagen
bilanziert, soweit keine anderen Festsetzungen hodhere Qualitaten an die jeweiligen
Grunflachen fordern.

Textliche Festsetzungen des Bebauungsplans werden bei der zu erwartenden Qualitéat von
Grunflachen aufRerhalb des bebaubaren Bereichs berticksichtigt.

Fur die Bilanzierung und den zukiinftigen Zustand wurden folgende Annahmen gemacht (in
Klammer Biotoptypen-Code der KV):

Uberbaubare Flache: Mit der GRZ von 0,6 und der GrundstiicksgroBe bzw. mit dem
Gewerbegebietszuschnitt kann die Uberbaubare Flache zu 100 % bebaut werden. Da eine
vollstandige Bebauung nicht realistisch ist, sondern Zufahrten, Wege und Raume zwischen
den Gebauden verbleiben mussen, ist eine Dachflache mit Versickerung (10.715) von 90 %,
befestigte und begrinte Flache (10.540) und gartnerisch gepflegte Anlage (11.221) von je
5% Flachenanteil angenommen werden. Das ergibt einen mittleren Biotopwert von 6,5
Pkt/mz2,

Flachen fir die Entwicklung von Sand- und Pionierrasen: Annahme, dass auf den
Sandrasenentwicklungsflachen nach drei Jahren eine Ubergangssituation eingetreten ist, die
entweder auf 50 % der Flache ein Zuordnung zum Biotoptyp Magerasen (06.400,
Sandrasen) erlaubt, auf 50 % der Flachen eine Zuordnung zum Biotop typ Kurzlebige
Ruderalfluren (09.120) oder eine entsprechende Ubergangssituation erreicht ist. Das ergibt
einen mittleren Punktwert von 46 Pkt./m 2.

Nicht Uberbaubare Griinflichen: Im Geltungsbereich des B-Plans aul3erhalb der Wald- und
StralRenflachen sind 1,7 ha Ersatzlebensraume fir die Zauneidechse zu errichten. Da die
Flache innerhalb der Uberbaubaren Flache zu 100 % uberbaut werden kdnnen, mussen die
Ersatzflachen — wenn nicht freiwillig auf Gberbaubare Flache verzichtet wird — innerhalb der
tbrigen Grunflachen entstehen. Die Sandrasenentwicklungsflachen in den Randstreifen
kénnen als Zauneidechsen-Ersatzflache genutzt werden. Sie umfassen gut 0,5 ha, so
verbleiben noch knapp 1,2 ha, die innerhalb der sonstigen nicht tberbaubaren Griinflache zu
entwickeln sind. Diese Flache wurde als Ausdauernde Ruderalflur (09.210) bewertet. Die
restliche Flache wird als Garten mit dberwiegendem Nutzgartenanteil (11.212)
angenommen. Dadurch ergibt sich ein mitterer Biotopwert von 37 Punkten je m2.

Die Ubrigen Flachen im Planzustand ergeben sich aus dem Istzustand oder den in der KV
festgelegten Punktwerten.

Die auf diese vorgenommene Bilanzierung des Biotopwerts ergibt einen Uberschuss von
insgesamt 178.571 Okopunkten (Tabelle 3).
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Tabelle 17: Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung fiir den Bebauungsplan W 46.2 (siehe Karte 3).

Flache (m?) je .
. KV- Nutzungs- /Biotoptyp Biotopwert
KV-Typ-Nr. Nutzungs- /Biotoptypen Wert-
EUpR vor il vorher nachher
Maflnahme | MaBhahme
Sp. 1 Sp. 2 Sp. 3 Sp. 4 Sp.5 Sp. 6 Sp.7

01.114/01.212 Buchenmischwald, naturnaher 48 42.903 42812 2.059.344 2.054.976
Kiefernwald (48)

01.152* Naturverjiingung, abgewertet 22 20 0 440 0
(hier: spontan aufwachsende
Gehdlze)

01.152%/09.220 Naturverjiingung, abgewertet, 29 184 0 5.336 0
warmeliebende Ruderalflur

02.200 Trockene bis frische, basenreiche 41 191 0 7.831 0
Geblische

02.200* Trockene bis frische, basenreiche 36 91 0 3.276 0
Geblische

02.400* Hecken-/Geblischpflanzung, 25 59 270 1.475 6.750
einheimisch (abgewertete)
Aufwertung der von Baumen

04.110 tibertrauften Flachen: 5 a 10 m? 81 0 0 1.550 0
Einzelbaume einheimisch,

24'110/10'540/11'22 befestigt, begriinte Flachen, 35 0 2.721 0 95.235
Extensivrasen
Aufwertung der von Baumen

04.120 Uibertrauften Flachen: 2 & 10 m? 2% 0 0 520 0

04.210 Baumgruppe, einheimisch, 33 1.228 576 40.524 19.008
standortgerecht

04.210/04.220 Baumgruppe einheimisch, 30,5 34 0 1.037 0
Baumgruppe nicht-heimisch

04.310 Baumreihe, einheimisch, 31 1.558 526 48.298 16.306
standortgerecht

04.320 Baumreihe, nicht-heimisch 26 1.389 0 36.114 0

04.600 Feldgehdlz 56 3.719 989 208.264 55.384

05.345 Periodische/temporéare Becken 25 630 0 15.750 0

06.400%/09.120 Sand-Magerrasen, kurzlebige 46 0 6.642 0 305.532
Ruderalfluren

09.130 Wiesenbrache, ruderale Wiesen 39 489 0 19.071 0

09.160 StralRenrander 13 1.711 402 22.243 5.226

09.210 Ausdauernde Ruderalfluren 39 287 0 11.193 0
frischer Standorte

09.210/11.212 Ausdauernde Ruderalfluren 37 0 13.016 0 481.592
frischer Standorte, Garten mit
Uiberwiegendem Nutzgartenanteil

09.220 Warmeliebende, ausdauernde 36 14.599 0 525.564 0
Ruderalfluren

10.510 Vollig versiegelte Flachen 3 47.386 20.203 142.158 60.609

10.520 Gepflasterte Flachen 3 4.886 0 14.658 0
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Flache (m2) je .
. KV- Nutzungs- /Biotoptyp et
KV-Typ-Nr. Nutzungs- /Biotoptypen Wert-
punkte vor nach
Maflnahme | MaRnahme T EEI0E

10.530 Wasserdurchlassige 6 172 0 1.032 0

Flachenbefestigung
10.540 Befestigte, begriinte Fl&chen 7 0 1.057 0 7.399
10.710 Dachfl&che, unbegriint 3 3.656 0 10.968 0
10.715/10.540/11.22 | Dachflache mit Versickerung, 6,5 0 35.207 0 228.846
1 befestigte und begriinte Flachen,

gartnerisch gepflegte Anlagen
11.221 Gartnerisch gepflege Anlage 14 960 651 13.440 9.114
11.225 Extensivrasen 21 325 1.405 6.825 29.505

Summen 126.477 126.477 3.196.911 3.375.482
Biotopwertdifferenz 178.571

6. Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Durchfihrung der Planung und bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Durchfihrung der Planung wird ein Teilbereich der Konversionsflachen im Darmstadter
Westen fir eine gewerbliche Nutzung zur Verfigung gestellt.

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wiirde die bestehende Versiegelung der nérdlichen
Teilflachen sowie die trockenwarme Ruderalflur in Verbindung mit randlich locker stehenden
Kiefernbestdnden erhalten bleiben. Der Lebensraum der dortigen warmeliebenden Tier- aber
auch Pflanzenarten wiirde solange Bestand haben, bis er von Gehdlzen Uberwachsen wird.
Es handelt sich um ein Stadium der Sukzession, das als Lebensraum fir diese Arten auf
eine Pflege angewiesen ist. Die negativen Auswirkungen der grofR3en Versiegelungsflachen
blieben bestehen.

7. Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung
erheblicher Umweltauswirkungen der Durchfihrung des
Bauleitplans auf die Umwelt

Der Erfolg der MalBhahmen zur Erhaltung der Zauneidechse ist durch ein Monitoring der
Bestandssituation sicherzustellen. Dieses Monitoring hat unmittelbar nach den ersten
Eingriffen und Umsiedlungen bzw. MalRnahmen zur Zwischenhalterung zu beginnen und
eine Zeitraum von acht bis zehn Jahren zu umfassen.

Auch die Entwicklung von Sandrasenflachen ist in den folgenden Jahren durch ein
vegetationskundliches Monitoring zu belegen.
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8. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Der Bebauungsplan W 46.2 regelt die bauliche und sonstige Nutzung des sidwestlichen
Teils des Konversionsgebiets West. Er baut auf dem noch in der Aufstellung begriffenen
Rahmenplan fir das Konversionsgebiet auf. Das Gebiet wird als Gewerbegebiet festgesetzt,
das knapp 4,3 ha groRe Waldstlick bleibt erhalten. Der Bebauungsplan ist ein normaler
Angebotsbebauungsplan, der aber trotzdem bereits die Anspriiche des Erwerbers der
Flache, der Firma Alnatura einbezieht. Alnatura moéchte hier seine Firmenzentrale errichten
und einen Supermarkt bauen; die nicht Gberbaubaren Flachen sollen zum Beispiel einen
Schulungsgarten enthalten, in dem die Erzeugung von Nahrungsmitteln nachvollzogen
werden kann. Die Gebaude sollen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung
optimiert werden.

Derzeit ist der nordliche Teil des Geltungsbereiches durch stark versiegelte Betonflachen
gepragt, die stellenweise von schmalen Grinflachen und spontan aufwachsenden
Strauchern und Baumen unterbrochen werden. Im Nordwesten befinden sich die ehemals
als Panzerwaschanlagen genutzten mit Wasser gefillten Becken, denen sich sudlich ein
zusammenhangender Kiefernbestand mit dichtem Unterwuchs anschlief3t. Im siiddstlichen
Bereich befinden sich warmeliebende, trockene Ruderalfluren, die typische Sandrasenarten
enthalten und die von locker stehenden Baumgruppen umrahmt sind. Es handelt sich dabei
z.T. um éltere, erhaltenswerte Kiefern. Fir diesen Bereich wurde eine reproduzierende
Zauneidechsenpopulation (europarechtlich geschitzte Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie) festgestellt. Fir diese Art sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans
Ersatzflachen in einer GréRe von 1,7 ha festgeschrieben. Diese missen vor der Bebauung
eingerichtet werden. Ist dies nicht der Fall missen die Zauneidechsen geeignet
zwischengehaltert werden. In einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, der als
gesondertes Gutachten vorliegt, werden die Verbotstatbestande des 844 BNatschG fir die
europarechtlich geschitzten Arten gepruft. Fir die Zauneidechse kann durch eine CEF-
MalRnahme ein Fortbestand der Population innerhalb des Geltungsbereichs gesichert
werden. Damit kann der Verbotstatbestand vermieden werden. Fiur alle anderen
europarechtlich geschutzten Arten kdnnen durch einfache MaRRnahmen, wie dem Verzicht
auf Eingriffe in Fortpflanzungsstatten zur Zeit der Jungenaufzucht, ebenfalls
artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde ausgeschlossen werden.

Durch die vorgesehene Umsetzung des Bebauungsplanes erfolgt eine grof3flachige
Entsiegelung des noérdlichen Bereiches.

Der Bebauungsplan konkretisiert auch die im Rahmenplan angelegte verkehrliche
ErschlielBung des Gebietes Uber Bergschneise und die Planstral3e Sud, und berlcksichtigt
die Verkehrszunahme durch die ErschlieBung des Konversionsgebietes West insgesamt. Die
entsprechenden Fachgutachten flossen in die Umweltprifung ein.

Die Berucksichtigung der Umweltbelange erfolgte bei der Aufstellung des Bauleitplanes u. a
durch Aufnahme von landschaftsplanerischen, griingestalterischen und den (brigen
Schutzgitern dienenden Festsetzungen (Anpflanzungen von Baumen, Anlage von
Sandpionierrasen als Umsetzung des Darmstadter Sandrasenkonzepts , Festlegungen zum
Artenschutz nach 8 44 BNatSchG, Erhaltung von Wald und Baumbestéanden,
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Niederschlagswasserversickerung, Oberflachengestaltung, Beriicksichtigung des
Schallschutzes im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes,, der Satzung zur Schaffung
von Anlagen zum Sammeln oder Verwenden von Niederschlagswasser, sowie den
Hinweisen zu Bodendenkmalern, Bodenschutz und Altlasten und dem Grundwasserschutz).

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen lasst keine gravierenden
nachteiligen Auswirkungen des Umweltzustandes erwarten, da MaflRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zur Kompensation erfolgen. Die naturschatzfachliche
Eingriffsbetrachtung kommt aufgrund des geringeren Versiegelungsgrads und der teilweise
hochwertig herzurichtenden Griunflachen, mit Lebensraumfunktion unter anderem fir die
europarechtlich geschiitzte Zauneidechse zu einem rechnerischen Bilanzierungsplus von ca.
178.500 Punkten.

Darmstadt, 12.10.2015

Dr. Karsten Boger

naturplan
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Biotoptypen nach Hessischer Kompensationsverordnung

Code Nutzungstyp (Wertpunkte je m?

Geholze

Buchenmischwald,
- 01.114/01.212  Naturnaher Kiefernwald (48)

I:I . Naturverjingung
01.152 hier: spontan aufwachsende Geholze (22)

. Naturverjingung,
E 01.152%/09.220 \ysrmeliebende Ruderalflur (29)

Trockene/frische, basenreiche
Gebusche, Hecken (41)

Trockene/frische, basenreiche
Gebusche, Hecken (artenarmes Brombeergebiisch) (36)

Hecken-/Gebischpflanzung, heimisch (25)
Baumgruppe, einheimisch, standortgerecht (33)
Baumgruppe, einheimisch, nicht-heimisch (30,5)

Baumreihe, einheimisch, standortgerecht (31)

N 04.320 Baumreihe, nicht heimisch (26)
I 04.600 Feldgeholz (56)

LKW- und Panzerwaschanlage

- 05.345 Periodische/temporére Becken (25)

Ruderal gepragte Biotope

|:| 09.130 Wiesenbrachen, ruderale Wiesen (39)

|:| 09.210 Ausdauernde Ruderalfluren frischer Standorte (39)
- 09.220 Warmeliebende, ausdauernde Ruderalfluren (36)

Versiegelte, vegetationsarme Flachen

Sehr stark, vollig versiegelte Flachen (3)

09.220 04.210} 10.510 .
S Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster (3)

Wasserdurchlassige Flachenbefestigung (6)

Dachflache, nicht begrint (3)

StraBenrander, artenarm, intensiv gepflegt (13)
Gartnerisch gepflegte Anlage (14)

Extensivrasen (21)

Einzelbaume

Vo L
E AT, Ny talae ® 04.110 Einzelbaum, einheimisch (31)

® 04120 Einzelbaum, nicht-heimisch (26)

*von der Kompensationsverordnung abweichende Punktbewertung
- Néheres siehe Text

01.114/01.212 04.210 \(02. 200* NG 1

Sonstige Signaturen

Ve AR R L T R T T = L _ Gelungsbereich des B-Planes

oo Ty astangde T AT gl \ T # i e L G o S E Erhaltenswerter Baumbestand
\ Flurstiicksgrenzen

% " '
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Vogelbeobachtungspunkte*

©  Haussperling
Klappergrasmiicke
Stieglitz
Haussperling
Mittelspecht
Stieglitz
Haussperling
Klappergrasmiicke

@  Wacholderdrossel

* Darstellung beschrankt sich auf Brutvogel-Arten mit unglnstigem
Erhaltungszustand in Hessen

Fundpunkte ausgewahlter Amphibienarten**

{e)  Grinfrosch unbestimmt (Rana spec.)

** Darstellung von potentiellen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nachweise von Fledermausen

Mit Angabe der festgestellten Arten und der Zahl der Beobachtungen

Eser Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Mbart Bartfledermaus (Myotis brantii/ mystacinus)

Mmyo GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Mnat Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Nnoc GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Nyc Nyctaloid unbestimmt (Eptesicus serotinus/ Nyctalus leisleri/ N. noctula )
Plec Langohr (Plecotus auritus/ austriacus )

Pnat Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Ppip Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Ppyg Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Begehungsstrecken der Erfassungen mit Ultraschalldetektor

1. Ziffer: Begehung am 10.09.2014
2. Ziffer: Begehung am 28.05.2015

S1. Nnoc - |1 ' _ g R B L N ' il ‘ 3. Ziffer: Begehung am 26.06.2015
Ppip -|1 NG, SR NS e ; : ; B ® S
T1: Nnoc 1 - L & e : Y )
Ppip 4 | : : Standorte der eingesetzten Horchboxen

1. Ziffer: Exposition in der Nacht vom 10.09.2014 (nur S1)
2. Ziffer: Exposition in der Nacht vom 28.05.2015
3. Ziffer: Exposition in der Nacht vom 18.06.2015

Vorkommen der Zauneidechse

|:| Aktuelle Lebensstétte der Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Biotoptypen nach Hessischer Kompensationsverordnung
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ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG

Nach § 10 Abs. 4 BauGB ist dem Bebauungsplan eine zusammenfassende Erklarung beizufugen.
Die zusammenfassende Erkldrung muss folgende Angaben enthalten:

die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behér-
denbeteiligung in dem Bebauungsplan bertcksichtigt wurden sowie

aus welchen Grinden der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmaéglichkeiten gewahlt wurde.

1. Ziel des Bebauungsplans

Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Baurecht fir ein. Gewerbegebiet, welches
zuklnftig als Hauptsitz und Zentrale der Alnatura Produktions- und Handels GmbH in
Darmstadt vorgesehen ist. Der Bereich soll als Verwaltungs-, Forschungs-, Informations-
Standort und in kleinem MalRe als Verkaufsstandort (Supermarkt) ausgebaut werden.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine Teilflache der ,Konversionsflaiche West* Kel-
ley-Barracks / Nathan-Hale-Depot. Diese ehemals militdrisch genutzten Flachen sind durch
den Abzug der US-Streitkrafte flr eine zivile Nutzung frei geworden. Mit der ErschlieBung
der Konversionsflachen Nathan-Hale-Depot und Kelley-Barracks entsteht in Darmstadt ein
neues Gebiet mit einem gewerblichen Entwicklungsschwerpunkt.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes W 46.2 — Kelley-Barracks Sudwest — grenzt unmit-
telbar an den bestehenden Westwald und die Eschollbriicker Straf’e und liegt im Stdwes-
ten des Gebietes der Kelley-Barracks und des Nathan-Hale-Depots.

Um die geplante gewerbliche Entwicklung des Gebietes auf der suidwestlichen Teilflaiche
der Konversionsflaichen Kelley-Barracks zu erméglichen, ist die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes mit stadtebaulichem. Vertrag erforderlich. Stadtebauliche Planungsgrundlage ist
der ,Rahmenplan Konversionsflachen West". Die Ziele des Rahmenplanes werden mit dem
Bebauungsplan umgesetzt. Mit dem Bebauungsplan sollen Verkehrs- und Grinflachen
ausgewiesen werden, um die im ,Rahmenplan Konversionsflachen West* geplanten zu-
kiinftigen Gewerbeflachen sidlich der Kleyerstrale zu erschlieRen. Mit der Alnatura Stif-
tung und der Campus 360 GmbH werden seitens der Wissenschaftsstadt Darmstadt stad-
tebauliche Vertrage mit folgendem Inhalt geschlossen: Ubernahme der Planungskosten,
Grundstlicksfreilegung, Bodensanierung, Kampfmittelrdumung, Einzelhandelsregelung und
Verkaufsflachenbegrenzung, Grundstticksgriinflaichen entlang der Grundstiicksgrenzen und
entlang der Eschollbriicker Strae, Nutzungsiiberlassung einer Teilfliche an der Escholl-
bricker StralBe, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, Infrastruktur- und ErschlieRungsauf-
wand. Darlber hinaus wird ein ErschlieBungsvertrag tber die Herstellung der éffentlichen

Verkehrsflachen geschlossen.

2. Verfahrensablauf

- Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes gemal §2 Abs.1 BauGB am
08.12.2005 und 06.11.2014 (Anderung des Aufstellungsbeschlusses)

- Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses gemaR § 2 Abs. 1 BauGB am 13.12.2005
und des gednderten Aufstellungsbeschlusses am 13.11.2014

- Beschluss der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemal § 3 Abs. 1 BauGB und der
frihzeitigen Behordenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB am 24.09.2014

- Friuhzeitige Behérdenbeteiligung gemafR § 4 Abs. 1 BauGB am 29.09.2014
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3.1

- Bekanntmachung der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB in
Form einer 6ffentlichen Auslegung am 29.09.2014

- Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung geméaR § 3 Abs. 1 BauGB in Form einer &ffentlichen
Auslegung vom 30.09.2014 bis 30.10.2014

- Beschluss der éffentlichen Auslegung gemafR § 3 Abs. 2 BauGB und der Behordenbetei-
ligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB am 15.12.2015

- Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB am 14.01.2016

- Bekanntmachung der éffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB am 11.01.2016

- Offentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplanes gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
vom 19.01.2016 bis 19.02.2016

- Beschluss der erneuten o&ffentlichen Auslegung vom 15.12.2015 sowie Kenntnisnahme
der Durchfuhrung der erneuten Offenlage am 07.07.2016.

- Bekanntmachung der erneuten &ffentlichen Auslegung am 07.03.2016 mit dem Hinweis,
dass gemalR § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB nur zu den geédnderten oder ergénzten Teilen

Stellungnahmen abgegeben werden kénnen.

- Erneute offentliche Auslegung des Entwurfes mit Begriindung und Umweltbericht und
den gekennzeichneten Anderungen und Ergdnzungen vom 15.03.206 bis 15.04.2016

- Erneute Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Tréager offentlicher Belange gem. § 4a
Abs. 3 BauGB zu den Anderungen und Ergdnzungen und Abstimmung mit den Nachbar-

gemeinden vom 15.03.2016.

- Prufung und Entscheidung tber die fristgemaR eingegangenen Stellungnahmen und Be-
schiuss des Bebauungsplanes gemal § 10 Abs. 1 und § 5 HGO mit der im Bebauungs-
plan enthaltenen Satzung nach § 81 HBO (Bauordnungsrechtliche Festsetzungen) als
Satzung durch die Stadtverordnetenversammlung am 15.12.20186.

- Inkrafttreten des Bebauungsplanes mit der im Plan enthaltenen Satzung nach § 81 HBO
(Bauordnungsrechtliche Festsetzungen) durch amtliche Bekanntmachung gemaR § 10
Abs. 3 BauGB (zum Zeitpunkt der Erstellung der zusammenfassenden Erkldrung noch

offen).
Beriicksichtigung der Umweltbelange

Umweltpriifung

Zur Berucksichtigung der Umweltbelange wurde eine Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4
BauGB durchgefihrt. In der Umweltpriifung werden die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen ermittelt, die im Umweltbericht gemaR § 2a Nr. 2 BauGB beschrieben

und bewertet werden.

Ergebnis

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes W 46.2 werden Eingriffe in Natur und Landschaft
planungsrechtlich vorbereitet.

Der Umweltbericht umfasst alle Angaben gemaf} den §§ 2 und 2a BauGB unter Berlicksich-
tigung der diesbezlglichen Anlagen zu diesen Paragrafen.

Der Bebauungsplan W 46.2 regelt die bauliche und sonstige Nutzung des sudwestlichen
Teils des Konversionsgebiets West. Er baut auf dem noch in der Aufstellung begriffenen
Rahmenplan fir das Konversionsgebiet auf. Das Gebiet wird als Gewerbegebiet festge-
setzt, das knapp 4,3 ha grolRe Waldstiick bleibt erhalten. Der Bebauungsplan ist ein regula-
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rer Angebotsbebauungsplan, der aber trotzdem bereits die Anspriiche des Erwerbers der
Flache, der Alnatura Produktions- und Handels GmbH, einbezieht. Die Alnatura Produkti-
ons- und Handels GmbH md&chte hier ihre Firmenzentrale errichten und einen Supermarkt
bauen; die nicht Uberbaubaren Flachen sollen zum Beispiel einen Schulungsgarten enthal-
ten, in dem die Erzeugung von Nahrungsmitteln nachvollzogen werden kann. Die Geb&ude
sollen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung optimiert werden.

Derzeit ist der nérdliche Teil des Geltungsbereiches durch stark versiegelte Betonfldchen
gepragt, die stellenweise von schmalen Griinflachen und spontan aufwachsenden Striu-
chern und Baumen unterbrochen werden. Im Nordwesten befinden sich die ehemals als
Panzerwaschanlagen genutzten mit Wasser geflllten Becken, denen sich sudlich ein zu-
sammenhéngender Kiefernbestand mit dichtem Unterwuchs anschlieRt. Im sidéstlichen
Bereich befinden sich wérmeliebende, trockene Ruderalfluren, die typische Sandrasenarten
enthalten und die von locker stehenden Baumgruppen umrahmt sind. Es handelt sich dabei
z.T. um &ltere, erhaltenswerte Kiefern. Fur diesen Bereich wurde eine reproduzierende
Zauneidechsenpopulation (europarechtlich geschitzte Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie) festgestelit. Fur diese Art sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans Ersatz-
flachen in einer GréRe von 1,7 ha festgeschrieben. Diese Ersatzflachen mussen zum Zeit-
punkt des Eintretens der Baumafinahmen zur Verfligung stehen.

In einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, der als gesondertes Gutachten vorliegt, wer-
den die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatschG fir die europarechtlich geschitzten Arten
gepruft. Fir die Zauneidechse kann durch eine CEF-MalRnahme ein Fortbestand der Popu-
lation innerhalb des Geltungsbereichs gesichert werden. Damit kann der Verbotstatbestand
vermieden werden. Fur alle anderen europarechtlich geschiitzten Arten kénnen durch ein-
fache Mafnahmen, wie dem Verzicht auf Eingriffe in Fortpflanzungsstatten zur Zeit der
Jungenaufzucht, ebenfalls artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeschlossen wer-

den.

Durch die vorgesehene Umsetzung des Bebauungsplanes erfolgt eine groRflachige Entsie-
gelung des nérdlichen Bereiches.

Der Bebauungsplan konkretisiert auch die im Rahmenplan angelegte verkehrliche Er-
schlieBung des Gebietes Uber die Bergschneise und die Planstralle Sud, und berticksichtigt
die Verkehrszunahme durch die ErschlieBung des Konversionsgebietes West insgesamt.
Die entsprechenden Fachgutachten flossen in die Umweltprifung ein.

Die Bertiicksichtigung der Umweltbelange erfolgte bei der Aufstellung des Bauleitplanes u.a.
durch Aufnahme von landschaftsplanerischen, griingestalterischen und den Ubrigen
Schutzgltern dienenden Festsetzungen (Anpflanzungen von Baumen, Anlage von Sandpi-
onierrasen als Umsetzung des Darmstadter Sandrasenkonzepts, Festlegungen zum Arten-
schutz nach § 44 BNatSchG, Erhaltung von Wald und Baumbestanden, Niederschlagswas-
serversickerung, Oberflaichengestaltung, Beriicksichtigung des Schallschutzes im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetzes, der Satzung zur Schaffung von Anlagen zum
Sammeln oder Verwenden von Niederschlagswasser, sowie den Hinweisen zu Boden-
denkmalern, Bodenschutz und Altlasten und dem Grundwasserschutz).

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen lasst keine gravierenden nach-
teiligen Auswirkungen des Umweltzustandes erwarten, da MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zur Kompensation erfolgen. Die naturschatzfachliche Eingriffsbetrachtung
kommt aufgrund des nach der Planrealisierung geringeren Versiegelungsgrads und der
teilweise hochwertig herzurichtenden Grinflachen, mit Lebensraumfunktion unter anderem
flr die europarechtlich geschitzte Zauneidechse, zu einem rechnerischen Bilanzierungs--

plus von ca. 178.500 Punkten.
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3.2

4.1
411

Gutachten
Folgende Fachgutachten mit umweltbezogenen Informationen liegen zum Bebauungsplan

- VO

Schallschutztechnische Untersuchung Alnatura, Bliro knp.Bauphysik GmbH, KéIn
Artenschutzrechtliche Prufung, Blro Naturplan, Darmstadt

Sandrasenkonzeption Konversionsgeldnde Darmstadt West, Bliro bhm, Bruchsal
Baugrund- und Griindungsgutachten Alnatura, Arcadis GmbH, Darmstadt

Untergrunduntersuchungen und Ruckbaugutachten Alnatura, Arcadis GmbH, Darm-
stadt

Orientierende Untersuchung Kelley-Barracks, Schlussbericht, Wayss & Freitag AG,
Frankfurt

Orientierende Untersuchung Nathan-Hale-Depot, Gefahrdungsbeurteilung Bereich
,Dieselschaden’, Wayss & Freitag AG, Frankfurt

Verkehrsplanerischer Fachbeitrag Alnatura, Durth-Roos-Consulting, Darmstadt
Standortanalyse Alnatura GmbH, Arcadis GmbH, Darmstadt, Alnatura GmbH
Gutachten zur techn. Machbarkeit ICE-Trasse, Krebs und Kiefer GmbH, Darmstadt
Expertise zur Linienfihrung NBS ROV/Regionalplan, Infrastruktur + Umwelt, Darmstadt
Abweichungsantrag Wissenschaftsstadt Darmstadt zum Regionalplan/Reg. FNP

Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1, 2 und § 4a Abs. 3 BauGB

Stellungnahmen von Biirgern

Da die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager offentlicher Belange auf
Grundlage des Rahmenplans Konversionsfliche Kelley-Barracks (W 46 Kelley-
Barracks/Nathan Hale Depot) durchgefihrt wurde, gingen vielféltige und umfangreiche Stel-
lungnahmen zu Bereichen ein, die teilweise oder ganzlich auBerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplanes W 46.2 liegen. Die Anregungen betreffen vor allem die Blrgerbetei-
ligung, die VerkehrserschlieBung allgemein, die WestranderschlieRung, die Erhaltung des
Westwalds sowie die Nutzungsfestsetzungen.

— Berlcksichtigung: keine. Die planerischen Anregungen liegen Uberwiegend aullerhalb
des Geltungsbereiches. Das geplante Strallennetz folgt der Rahmenplanung und ist im
Geltungsbereich durch Gutachten belegt. Die Bergschneise und Teile der geplanten Er-
schlieRung im Nordwesten sind zwingend zur ErschlieBung des Gebietes notwendig. Der
Westwald wird nur peripher tangiert. Die Nutzungsfestsetzung ist durch einen von der Re-
gionalversammlung genehmigten Abweichungsantrag gedeckt. Das angestrebte Konzept
zum Mobilitatsmanagement wurde erlautert.

* Es wurden darliber hinaus MalRhahmen zum Schallschutz fir die Heimstattensiedlung
u.a. durch eine Schallschutzwand an der Eschollbriicker Stralle angeregt.

— Beriicksichtigung: keine. Der Anregung wurde nicht gefolgt, da von der geplanten ge-
werblichen Nutzung im Bereich des Bebauungsplans W 46.2 keine Emissionen ausgehen,
die die Immissionsrichtwerte der TA Larm Uberschreiten. Dies wurde durch ein Schallgut-
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4.1.2

4.1.3

41.4

achten belegt. Bezlglich der Gerduscheinwirkungen auf das Plangebiet durch den Ver-
kehrslarm der Eschollbriicker StraRe wurden entsprechende Festsetzungen zum passiven
Schallschutz in den Bebauungsplan aufgenommen.

Stellungnahme der Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben (BImA)

Es wurden vielfaltige und umfangreiche Anregungen und Forderungen zur friihzeitigen Be-
teiligung vorgebracht, die in Teilen oder ganzlich Uber den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes hinausgingen. Weiterhin bestanden Anregungen zu Griunflichen und Baufel-
dern.

— Berlicksichtigung: keine. Die planerischen Anregungen liegen tUberwiegend auRerhalb
des Geltungsbereiches. Auf den Umweltbericht wurde verwiesen.

Stellungnahme der Freien Christlichen Schule

Es wurden Anregungen und Fragen zur Verkehrsfihrung, zum Geldnde, zur Haftung und
zu Kosten vorgebracht.

— Beriicksichtigung: keine, da die planerischen Aspekte nicht den Geltungsbereich des Be-
bauungsplans W 46.2 betreffen.

Stellungnahme der Westwaldallianz

Es wurden umfangreiche und detaillierte Bedenken, Anregungen und Vorschldge zu zahl-
reichen Aspekten der Planung gemacht, die tellwelse aullerhalb des Geltungsbereiches
liegen. Sie beziehen sich Uberwiegend auf die Rahmen- bzw. Verkehrsplanung des Ge-
samtbereiches Kelley-Barracks/Nathan-Hale-Depot (Bebauungsplan W 46), auf die Nut-
zung der Bergschneise, auf Widerspriiche zum Regionalplan/Reg. FNP sowie auf die Tras-
senfestsetzungen zur ICE-Neubaustrecke.

— Beriicksichtigung:

Allgemein: Die planerischen Aspekte sind gréRtenteils nicht Gegenstand des Bauleitplan-
verfahrens. Folgendes wurde im Bebauungsplan beriicksichtigt: Die Wissenschaftsstadt
Darmstadt hat einen Antrag auf Zielabweichung vom Regionalplan/Reg. FNP beim Regie-
rungsprésidium gestellt. Dieser wurde in der Sitzung der Regionalversammiung vom
11.03.2016 zugelassen und durch Bescheid des Regierungspréasidiums am 24.03.2016 be-
schlossen. Der FNP wurde im Parallelverfahren entsprechend geandert und von der Stadit-
verordnetenversammlung am 10.11.2016 beschlossen. Zurzeit liegt die FNP-Anderung
Teilbereich 7.1 dem Regierungsprasidium zur Genehmigung vor.

Schienenverkehr/ ICE-Trassen: Weitere MaRgabe des o0.a. Bescheides war die Forderung
nach Konkretisierung der im RPS/RegFNP 2010 dargestellten Trassenkorridore der ICE-
Neubaustrecke und deren Kennzeichnung durch entsprechende Planzeichen. Der Fl&-
chennutzungsplan wurde im Parallelverfahren entsprechend geandert und von der Stadt-
verordnetenversammiung am 10.11.2016 beschlossen. Im Bebauungsplan wurde der Tras-
senkorridor durch ein entsprechendes Planzeichen dargestellt.

Bergschneise/VerkehrserschlieBung: Der Forderung die Bergschneise zuriickzubauen wur-
de nicht gefolgt, da die Bergschneise zur ErschlieBung des Gebietes zwingend benétigt
wird. Die Verkehrsplanung MIV und OPNV ist durch ein Verkehrsgutachten belegt und
durch ein Mobilitatskonzept erganzt.
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4.1.5 Gemeinsame Stellungnahme von 5 Naturschutzverbdnden

4.1.6

4.1.7

4.2

4.21

Es wurden Bedenken gegen die verkehrliche Erschliefung allgemein und im Besonderen
gegen die Bergschneise als ErschlieBungsstralle erhoben. Weiterhin wurden Bedenken
gegen die Nutzung als Gewerbegebiet sowie Fragen zur geplanten ICE-Trassierung vorge-
bracht. Die Zerstérung des Westwalds aufgrund der geanderten Trassenlinie wird beflirch-

tet.

— Berticksichtigung: keine. Die Bergschneise wird zur ErschlieBung des Gebietes zwingend
benétigt. Der Westwald wird nur peripher tangiert. Bezlglich der Nutzung als Gewerbege-
biet und bezlglich der ICE-Trassenvariante wird auf das genehmigte Zielabweichungsver-
fahren hingewiesen. Die Ubrigen planerischen Aspekte sind nicht Gegenstand des Bauleit-
planverfahrens bzw. liegen auerhalb des Geltungsbereiches.

Stellungnahme des BUND-Ortsverbands Darmstadt

Der BUND begru3t im Wesentlichen die Planung hinsichtlich Frei- und Grinraum sowie Ar-
tenschutz. Gleichwohl wurden umfangreiche Anregungen zu den Sachverhalten Energie-
versorgung, Verkehr, Artenschutz (Panzerwaschanlage als Amphibiengewéasser erhalten
oder neue anlegen), Sandrasenkonzept, Ausgleichsmaflnahmen und ErschlieBung (Ruck-
bau der Bergschneise) gemacht.

— Berilcksichtigung: keine. Teile der Anregungen beziehen sich auf Bereiche aulerhalb des
Geltungsbereiches. Ansonsten wird auf den Umweltbericht und den Artenschutzfachbeitrag
sowie auf Verkehrsgutachten und Mobilitdtskonzept verwiesen. Die Bergschneise wird zur
ErschlieRung des Gebietes zwingend benétigt. Die Verkehrsplanung MIV und OPNV ist
durch ein Verkehrsgutachten belegt und durch ein Mobilitdtskonzept erganzt.

Stellungnahme der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Es wurden Bedenken gegen die verkehrliche ErschlieBung allgemein und im Besonderen
gegen die Bergschneise als ErschlieRungsstrale erhoben. Weiterhin wurden Bedenken
gegen die Nutzung als Gewerbegebiet sowie Fragen zur geplanten ICE-Trassierung vorge-
bracht.

— Bercksichtigung: keine. Die Bergschneise wird zur ErschlieBung des Gebietes zwingend
benétigt. Der Westwald wird nur peripher tangiert. Bezlglich der Nutzung als Gewerbege-
biet und bezlglich der ICE-Trassenvariante wird auf das genehmigte Zielabweichungsver-
fahren hingewiesen. Die Verkehrsplanung MIV und OPNV ist durch ein Verkehrsgutachten
belegt und durch ein Mobilitdtskonzept ergénzt. Die Ubrigen planerischen Aspekte sind
nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens bzw. liegen auRerhalb des Geltungsbereiches.
Auf den Umweltbericht wurde verwiesen.

Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1, 2 und § 4a Abs. 3 BauGB

Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt

Regionalplan und Abweichungsverfahren: Das Regierungsprasidium weist auf die erforder-
liche Durchfiihrung eines Verfahrens zur Abweichung von den Zielen des Regionalplanes
hin, da die angestrebte Ausweisung als Gewerbegebiet der Kennzeichnung ,Vorranggebiet
Siedlung/Bestand” im RPS/RegFNP 2010 widerspricht.

— Beriicksichtigung: Die Wissenschaftsstadt Darmstadt hat einen entsprechenden Antrag
auf Zielabweichung beim Regierungsprasidium gestellt. Dieser wurde in der Sitzung der
Regionalversammlung vom 11.03.2016 zugelassen und beschlossen. Der Flachennut-
zungsplan wurde im Parallelverfahren entsprechend geéandert und von der Stadtverordne-
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4.2.2

4.2.3

4.24

tenversammliung am 10.11.2016 beschlossen. Er wurde dem Regierungspréasidium Darm-
stadt zur Genehmigung vorgelegt.

Schienenverkehr / ICE-Trassen: Weitere Mallgabe des o0.a. Bescheides war die Forderung
nach Konkretisierung des im RPS/RegFNP 2010 dargestellten Trassenkorridors der ICE-
Neubaustrecke und dessen Kennzeichnung durch ein entsprechendes Planzeichen.

— Berucksichtigung: Der Flachennutzungsplan wurde im Parallelverfahren entsprechend
gedndert und von der Stadtverordnetenversammiung am 10.11.2016 beschlossen. Im Be-
bauungsplan wurde ein Korridor fiir die geplante ICE-Trasse durch ein entsprechendes
Planzeichen unter Nachrichtlicher Ubernahme dargestellt.

Natur- und Landschaftspflege: Die geplante Entwicklung wurde begri3t, Einwande beste-
hen nicht.

Forsthoheitliche Belange: Es bestehen keine Einwande.

— Berlcksichtigung: Auf Hinweis wurde der erforderliche Waldabstand von 30 m in die Hin-
weise aufgenommen.

Arbeitsschutz und Umwelt: Hinweise zur Wasserversorgung, zum Immissionsschutz, zur
Bergaufsicht sowie des Kampfmittelrdumdienstes wurden zur Kenntnis genommen.

— Berlcksichtigung: keine. Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Bodenschutz: Aus dem Fachbeitrag zum Bodenschutz resultierende Festsetzungen wurden
im Bebauungsplan beriicksichtigt.

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde

ArtenschutzmaRnahmen fiir Végel und Flederméuse sind in die Festsetzungen aufzuneh-
men. Der Stellungnahme des Naturschutzbeirates wurde sich angeschlossen: Bedenken
gegen die Erschlieung uber die Bergschneise, Vorkommen des Bergmolchs, Forderung
eines Amphibienleitsystems an der Bergschneise.

Es wurden Vorschldge zu den Aspekten Klimadkologie/Dachbegriinung, Pflanzliste,
Brauchwasser, zur Umsetzung der Biodiversitdt dargelegt. Darlber hinaus wurde der
Rickbau des nérdlichen Teils der Bergschneise gefordert.

— Berlicksichtigung: teilweise. Die Festsetzungen zum Artenschutz wurden beziglich Nist-
und Quartiersangeboten fir Mauersegler und Fledermause ergénzt. Die geforderte Amphi-
bienleitanlage (bei Realisierung des Teiches) wird im ErschlieBungsvertrag geregelt. Die
Pflanzliste wurde entsprechend ergénzt. Die Festsetzung zum Niederschlagswasser wurde
korrigiert. Der Anregung des teilweisen Rickbaus der Bergschneise im Norden wurde nicht
gefolgt, da die Bergschneise fiir die ErschlieBung des Gebietes zwingend benétigt wird.

Stellungnahme von Hessen Mobil

Hinweis auf nicht vorliegende Anspriche zur Durchfilhrung von Schutzmalhahmen gem.
BImSchG.

— Beriicksichtigung: keine, da nicht erforderlich.

Stellungnahme der Bundesnetzagentur

Hinweis auf eine Beeinflussung von Richtfunkstrecken durch Gebdude von mehr als 20 m
Héhe und Hinweis auf die Namen und Anschriften der im ermittelten Koordinatenbereich ta-

tigen Richtfunkbetreiber.

— Beriicksichtigung: Es sind keine Gebaude mit mehr als 20 m Héhe zuldssig. Ansonsten
ist keine Berilicksichtigung erforderlich.
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4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

Stellungnahme der hessenARCHAOLOGIE

Es ist zur Sicherung von Bodendenkmalern der Hinweis aufzunehmen, dass es hessen-
ARCHAOLOGIE oder der unteren Denkmalschutzbehorde unverzlglich anzuzeigen ist,
wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden.

— Beriicksichtigung: Es wurde ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen.

Stellungnahme der Deutschen Telekom AG

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Ausbau der Versorgungsinfrastruktur sichergestellt
werden soll und u.a. in allen StraRen- und Gehwegen geeignete und ausreichende Trassen
fur die Unterbringung der Telekommunikationslinien vorzusehen sind.

— Beriicksichtigung: Im Bebauungsplan wurden Regelungen zu Leitungsschutzmafinahmen
aufgenommen. Ansonsten keine Ber{icksichtigung, da nicht erforderlich.

Stellungnahme der HSE/e-netz Siidhessen

Es erfolgten diverse Hinweise zu vorhandenen Versorgungs- und Entsorgungsleitungen,
zum kiinftigen Versorgungsnetz und der allgemeinen ErschlieBung, zu Léschwasser und
samtlichen Sparten der HSE. AuBerdem erfolgen Hinweise zu Mindestabstéanden von

Baumen zu Versorgungsleitungen.

— Beriicksichtigung: Im Bebauungsplan wurden Regelungen zu Leitungsschutzmaflnahmen
aufgenommen. Fir die das Gebiet querenden Hauptkanaltrassen wurde ein Geh-, Fahr-
und Leitungsrecht festgesetzt. Ansonsten wurde dargelegt, dass das Gebiet derzeit nicht
an das éffentliche Versorgungsnetz angeschlossen ist. Die bestehenden Leitungen sollen
im Zuge des Ausbaus durch neue Systeme im Gesamtbereich Konversion und im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans ersetzt und an das &ffentliche Netz angeschlossen wer-
den. Das kinftige Versorgungsnetz und die Leitungsfuhrung werden im Rahmen der Er-
schlieRungsplanung mit dem Versorgungstrager abgestimmt.

Stellungnahme der Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main

Es wurde angeregt, fur die Anordnung eines Supermarktes den Bereich als Sondergebiet
festzusetzen. Ansonsten bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

— Beriicksichtigung: keine. Bei dem geplanten Supermarkt handelt es sich nicht um einen
groRflachigen Einzelhandelsbetrieb. Die Anordnung ist direkt mit dem Betriebszweck der
Alnatura Produktions- und Handels GmbH verbunden. Mit Bescheid des Regierungsprési-
diums vom 24.03.2016 des genehmigten Abweichungsantrags (Abweichung Ziel Z3.4.2-4
und Z3.4.2-7) zum Reg. FNP wurde der Bio-Markt bis max. 800 m? Verkaufsflache zuge-
lassen. Der Flachennutzungsplan wurde dementsprechend bereits gedndert und dem Re-
gierungsprasidium Darmstadt zur Genehmigung vorgelegt.

Stellungnahme der IHK Darmstadt

Es wurde auf den Widerspruch zum Regionalplan und auf das notwendige Abweichungs-
verfahren bezlglich der Nutzung als Gewerbegebiet und beziiglich des Einzelhandels hin-

gewiesen.
— Berlicksichtigung: Die Wissenschaftsstadt Darmstadt hat einen entsprechenden Antrag

auf Zielabweichung beim Regierungsprasidium gestellt. Dieser wurde in der Sitzung der

Regionalversammlung vom 11.03.2016 zugelassen und beschlossen. Der Flachennut-
zungsplan wurde im Parallelverfahren entsprechend geéndert und von der Stadtverordne-
tenversammlung am 10.11.2016 beschlossen. Ansonsten keine Bericksichtigung.
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4.2.10 Stellungnahme der Deutschen Bahn AG

4.2.11

Es erfolgten Hinweise zur Darstellung der Trassenvarianten zur ICE-Neubaustrecke.

— Beriicksichtigung: Die Wissenschaftsstadt Darmstadt hat einen entsprechenden Antrag
auf Zielabweichung beim Regierungsprasidium gestellt. Dieser wurde in der Sitzung der
Regionalversammlung vom 11.03.2016 zugelassen und beschlossen.

Schienenverkehr/ ICE-Trassen: Weitere MaRgabe des 0.a. Bescheides war die Forderung
nach Konkretisierung des im RPS/RegFNP 2010 dargestellten Trassenkorridors der ICE-
Neubaustrecke und dessen Kennzeichnung im Flachennutzungsplan. Der Flachennut-
zungsplan wurde im Parallelverfahren entsprechend gedndert und von der Stadtverordne-
tenversammlung am 10.11.2016 beschlossen. Im Bebauungsplan wurde ein Korridor flr die
geplante ICE-Trasse durch ein entsprechendes Planzeichen dargestellt.

Stellunghahme von Hessen-Forst Darmstadt

Gegen die Planung bestehen grundsétzlich keine Bedenken. Es erfolgten Hinweise zu er-
forderlichen AusgleichsmaRnahmen bei evtl. vorzunehmender Waldumwandlung bzw. An-
passung der Waldgrenze sowie zum Waldabstand.

— Beriicksichtigung: Ein Vermerk zum Mindestwaldabstand von Geb&uden wurde in die
Hinweise zum Bebauungsplan aufgenommen. Ansonsten keine Berlicksichtigung. Die
Waldflache bleibt gem. Bilanzierung des Umweltberichts im Wesentlichen unveréndert.

4.2.12 Stellungnahme der Stadt Griesheim

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Anordnung der ICE-Neubaustrecke auf Darmstad-
ter Gemarkung sicher zu stellen ist.

— Beriicksichtigung: keine. Die Direktanbindung auf Darmstédter Gemarkung ist gewahr-
leistet. Hinweise erfolgten auf das genehmigte Zielabweichungsverfahren der Wissen-
schaftsstadt Darmstadt.

4.2.13 Stellungnahme der Stadt Pfungstadt

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Anordnung der ICE-Neubaustrecke auf Darmstéd-
ter Gemarkung sicher zu stellen ist sowie Belange der Stadt Pfungstadt dadurch nicht be-

eintrachtigt werden dlrfen.
— Beriicksichtigung: keine. Die Direktanbindung auf Darmstadter Gemarkung ist gewahr-
leistet. Hinweise erfolgten auf das genehmigte Zielabweichungsverfahren der Wissen-
schaftsstadt Darmstadt. Der Sachverhalt betrifft ansonsten nicht den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes W 46.2.

4.2.14 Stellungnahme der DADINA

Es wurde angeregt, eine zusétzliche Haltestelle als OPNV-Anbindung in die Planungen
einzubeziehen.

— Bertiicksichtigung: Die Begriindung wurde entsprechend erganzt.

4.2.15 Stellungnahme der Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben (BImA)

Eine gekennzeichnete Zufahrt im Bebauungsplan zum im Besitz der BImA befindlichen
Waldbereichs wurde gefordert.

— Beriicksichtigung: keine. Die ErschlieBung ist auch ohne Kennzeichnung gewahrleistet.
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5. Anderweitige Planungsméglichkeiten

Das bisher in Bickenbach anséssige Unternehmen Alnatura Produktions- und Handels
GmbH ist stark gewachsen, sodass die Planung eines neuen deutschlandweiten Hauptfir-
mensitzes dringend geworden ist, zumal derzeit die Verwaltung suboptimal auf drei Stand-
orte verteilt ist. Durch das Freiwerden der Konversionsflache ,Kelley-Barracks® bietet sich
die Méglichkeit filr die Alnatura Produktions- und Handels GmbH, im Rahmen ihrer weite-
ren Expansion ihren Hauptsitz nach Darmstadt zu verlegen. Mit dem Planungsbereich W
46.2 steht der Alnatura Produktions- und Handels GmbH im Zusammenhang mit dem Fir-
menselbstverstandnis eine besonders geeignete Lage zur Verflgung. Im Jahr 2013 wurde
von der Fa. Arcadis eine Standortuntersuchung durchgefuhrt und im Oktober 2015 in einer
vertiefenden Analyse begriindet. Insgesamt wurden im Stadtgebiet Darmstadt 21 potentiel-
le Standorte fur die geplante Alnatura-Zentrale betrachtet. 11 von ihnen wurden einer ver-
tiefenden Prufung unterzogen. Dabei wurden in mehreren Schritten 3 potentielle Campus-
Standorte und 3 Standorte mit einer potentiellen Eignung untersucht. Nach einer detaillier-
ten Standortanalyse und einer Bewertung der Ergebnisse wurde der Standort Kelley-
Barracks West furr die angestrebte Realisierung des Campuskonzeptes empfohlen.
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